wosan | Contentieux .
*  |Etrangers

Arrét

n° 112 230 du 18 octobre 2013
dans I’affaire X/ V

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre:
I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F DE LA V* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 17 octobre 2013 par X, qui déclare étre de nationalité arménienne
et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris le 22 septembre 2013 et
notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 17 octobre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 18 octobre 2013 a4 9
heures.

Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me J.DESCHAMPS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me DE SOUZA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT:

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.
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1.2. Le requérant, de nationalité arménienne, déclare étre arrivé en Belgique en mai 2010 ou il a
introduit une demande d’asile le 17 mai 2010 a I'encontre de laquelle une décision de refus de
reconnaissance de la qualité de réfugié et refus de la protection subsidiaire a été prise par le
commissaire général aux réfugiés et aux apatrides en date du 1* décembre 2010. Il ne ressort pas du
dossier administratif qu’un recours ait été introduit auprés du Conseil a I'encontre de cette décision.

1.3. Le 2 aodt 2010, le requérant a introduit avec son pere une demande d’autorisation de séjour de
plus de trois mois fondée sur I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

Cette demande, motivée en rapport avec I'état de santé du pére du requérant, a été déclarée recevable
en date du 26 octobre 2010 puis non fondée en date du 23 février 2011.

1.4. Le 8 juin 2011, le requérant et son pére ont introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour
pour raisons médicales, laquelle a été déclarée recevable en date du 8 ao(t 2011, puis non fondée en
date du 24 avril 2012.

Cette décision et I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) qui 'accompagnait ont fait I'objet d’'un recours
en annulation et en suspension, lequel est actuellement toujours pendant et enregistré aupres du
Conseil sous le n° 104 074.

1.5. Le 28 septembre 2012, suite a un controle de police, le requérant a été appréhendé et s’est vu
délivrer un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies).

1.6. Le 4 octobre 2012, le requérant a été rapatrié dans son pays d’origine.

1.7. Le requérant est ensuite revenu sur le territoire belge et a introduit, avec son pére, une troisieme
demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article Ster de la loi du 15 décembre 1980 en date du 10
septembre 2013.

1.8. Le 22 septembre 2013, le requérant s’est vu délivrer un nouvel ordre de quitter le territoire avec

maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies). Il s’agit de I'acte attaqué, lequel est motivé comme
suit:

ORDRE DE QUIT E TERR : ENEN V GLOIANE

Aan da heer / maveouw®!, die veorkiaart 18 haton®:
" osi enjoint A Moneleur 7 Mademe™, qui déclare an nommasr
‘Naam/aom: (NI,
_ Voornaam/fprénaom: /
. Geboortadaluim/dale da nalssanoe: 23.19.1884
Geboorteplaatsliou da nalssance: Niasia
NallonalitelVnationalié: Armenié

M.

wordt het boval gegeven hel grondgebled van Belglé te veriatan, evensls het 'grondmbied van de staten o het
Sehengonacquis ten valle tospagsant®, tenzi hi (zi)) beschikt over da documenten dle verels( zijn om #r 2ich naear
toa le begeven. :

de gqulltey I termiolre de 1a Belglyue, ainsl que lo lenlicire des Etals qul appliquent entitramoni faocduls da
Sohengen'?, sauf &Yl {si elle) possbde lae documents requle pour 'y rendre

REDEN VAN DE BESLISBHING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIN O HET GRONDGEBED YE VERLATEN:

Het bevel om het grondgabled te veraten wordl afgegeven In lospassing van volgende artikel(en) van de wat vaa

15 december 1680 belreffende de toegeng tot het grondgebied, het verblif, ve vesilging sa de vorvijdering var,
. vraemdelingaen en vojgende reilen en/af vaststs)lingen: .. : 3 o, G :
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Artike) 7:
2 1° wonneer hif in hot RiJk verbfijit zonder houdar ta zijn van de bij arilkel 2 vearclalo documentan;

3 12" indien hi] voorwerp Is van een Inrelavarboci.
De boatrokicans Is nlet In het bazit van nen galdly Identiteitadocument on/of van een geldlp relsdocument.

Belrokkeneo heeft on gevolg gegeven von hoi Beval om hot Grohdgehisd t© Vorlaten met Inreisverbod
wvan 3 faar clat hem hotekond werd op 28/08/2.012 .

MOTIF OE LA DECISION
BT DE UABGENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

! L'ordre de quillor la tersitoire est dalivré en epplicalion do rarticlo 7 dos artictae sufvani(s) de a loi du 15 décembrs
1980 sur I'accds au tordalre, 1o sdjour, Vétablluecement et reétoignement das atrangerss ot aur la busea des falte st/ou

~consfats sulvants :

-Articie 7
't;l 1~ s'il demeavre dans ie Royaume sans élre porieur des documenta requie par 'articlie 27

2 12° &l fall'objot d'una Interdiction dentrés.
LIntéroeas(a) n'est pas on possansion a‘Un document d'identité valable st/ou d'un document o voyagoe

valable.
‘Ltintbroneé(a} n'a pa‘z abtompéré(e) A POrdre do Quifter le Tesrltolrs avec Interdlation d'entrés de 3 une,

" Tul notlflé 1o 287/09/201

Yerualaiding naar de.grene
REDEN VAN DE fE8UISSING:

X Do batrokkene zal wordaen teruggeleid nasr de grons n toopaaning van volgende arlikal(en) van de wet van 18
* daosnmiber 1880 batraffende ds losgang tot hst grondgebled, het verbli]f, de vestiging on de verwiidering van
vreamdalling sn volgendo faiten:

Mot toepasaling van artlikel 7, twoedo lid, van dezelfde wet, le het noodzakalljik om de belrokkens xonkier verwiji
naar de grgno s doan locugieidan, met uilzonderlng van de greps van de stalen dle hatl Schengenacquls ten vofle
taepassans, om de vulyende yeden

Botrokiono kan nmipt zUn/haar @lgien middeten nist wettelilic vertrekken.

Gaxzlen betrokkens gasn govolyg geuft gan hat verblijisverbod dat ham werd opgefogd, Kunnen wo besluiton

‘dal @on veljwilllge ultvoering van hot bavael iiltgesfoten 1s.
" Bacandyite A la frontidre
> LIntérenad(e) scra raconduit{e) A la frontidre an &

* dégernbre 1960 sur laccds au territolre, le sélour, |

., falts sulvonis :
- En applioation da Morliola 7, alinéa 2, de Ja méme Joj, Il eat nécesngira do falve ramaensr asns déial l'lntenese(a) ala
“tropMbra. A V'exgeplion dea fronliéres des Elats qul appliquent antihrement racguis de Schehpen D pour . 1o molif

MOTIF DR LA DEGISION :
pplioation de Varlicla (de® articles) sulvani(z) da A o} du 18
16tablinasment at 'éloignament dea strangers at sur la base das

suivent:

L:lntéronséﬁ he peut gultter 16gatement par aes propren moyena,

:'_ J:\éze::&;ca: respeatant pes [imerdiction do séjour, on peut en dédulra gu'uné exécution volontairs de
(-1% '

Yasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING: ) A

De beslisshig tot vasthouding wordi genomen In loepassing vah Volgende arfliel(en) van do wet van 16 december
1980 balcertande de toogang ot hiet grondyebled, het vorblll, de vesliging en de verwlidacing van vieamdelingen
‘an volgends felten: 4 .

Met toepaeaing van artikel 7, derde Iid, van dereiids wel, dignt de belrokkene te dfgn alnd
-aangaziah 2Ynmar tariiglelding naar cie grens alat onmiddellik kan ultgevoard wordeh ; T ROtER e
?::lsd: %?aroklkc: :enl:’t ‘I'I‘ hozit lz van lugnnﬁ?dufummm. is hot noodzafislijk hem/haar ter heschikking
ne mdellnganzaken 6 alu " d
o dn S e ng op te =zlulten fen siido een oorhulbowl'a te hekomon ven zijinfbanr
Hioruit biljkt dat een opsiniting tar beschikiing van e Diemsl Vieamndelinpenzakon zlch opdringt.

Melnlion
MOTIF DE LA DECISION ;

_La déclslon dp mafntien est prise en application de I'atficlo (dé¢s anicles) sulvani(s) de la lo} du 16 décembre 1960
-3ur 'accas au torritolre, 18 séjour, ralabiigsement et réjolgnement des élrangere al sur [a been des falts sulvants :

En applloallon do Fartiole 7, alinda 3, de Ta méme [¢f, Fexécution da sa remise & 0
vl pmont ool g bt Lt o pbeid - ironRze e poent. By
us ['Intéressd(e) no poaadcs aucun document didentits; I'intéressd(e) d
permattre I'calrol par wos autoritée nationales d'um fitre de voyagcou:) (0) dolt Bt*a doroué(e) pour
chdre-dluacooni-doteptse. - - T . .. iy -“"J.m*‘m"wmmw—‘m‘—b, e, x

i & ‘
- . . ' . .- . .

S .
6

X Page 3



1.9. Le requérant est actuellement détenu au centre fermé de Vottem en vue de son éloignement. Un
rapatriement est prévu en date du 18 octobre 2013 a 15 heures 15.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).

2.2. L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir
le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de l'introduction d’'une demande de suspension
d'extréme urgence, la réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief
invoqué. Il convient donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit:

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit:
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« Sauf accord de lintéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié Iégal, apres la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit:

« Si l'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au réle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a lI'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou gu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure
est a nouveau possible ».

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprées la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter l'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.3. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande de suspension a prima facie été
introduite dans le délai. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1ler, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1ler, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de l'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1e, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére tres exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire & cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait
donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la partie
défenderesse en termes de plaidoiries.

3.3. Deuxieme condition : les moyens sérieux

3.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

3.3.1.1. Le requérant prend un moyen unique de :

CCE X-
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~ de Particle 9zer de Ia lol dix 15 décembre 1980 sur 'accds au territoire, Ic séjour,
I'établissernent ct I'éloignement des &trangets, tel que remplacé par Particle 187 de
ia Joi du 29 décembre 2020 (swolation de Ja fof),

- des articles 1.2 3 de la loi- du 29 juillet 1991 relative A-1a- motivation formelle des
actes administratifs (défaue de axorivution) ]

.+ du principe génétal de bonne administtation (absence dlexamen approprié de Ia
demande conformément aux dispositions legales) et de prudence (difaxt d'excanicn
prialable :: Kbrs de la l;d;;zayi: Sisr) “ - :

-~ du principe géné e. propostionna .

- de x1”anic§)e g de Ia Dil:tecl:ive 2008/115/CE du Parlement et du Conseil du 16
décembre 2008 relative aux normes et procédutes communes applicables dans les
Etats membres an retour des ressortissants de pays ters en séjouz irrégulier

- de Perrenr manifeste d’appréciation (des exigences légnles et de la sitmation

mdédicale du pére du requétanty )
- de Particle 3 de la Convention curopéenne de samvegarde des droits de 'homme

(CEDH) (mauvais traitements y compris médicarn)
- de Particle 8 de Ia Convention ¢uropéenne des droits de Phomme (CEHD).

Sous une « deuxiéme branche » du moyen, le requérant expose que I'acte attaqué viole « le prescrit de
l'article 9ter de la loi ainsi que de l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de 'lHomme » en ce
que le requérant a introduit, en date du 10 septembre 2013, une nouvelle demande d’autorisation de
séjour sur pied de larticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980, laquelle était toujours pendante au
moment de la prise de I'acte attaqué.

3.3.1.2. En I'espece, le Conseil observe a la lecture du dossier administratif qu’'une demande
d’autorisation de séjour a bien été introduite en date du 10 septembre 2013 sur la base de I'article 9ter
de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, ce qui n’est pas contesté par la partie défenderesse.

Le Conseil ne peut par ailleurs que constater qu'au moment de la prise de l'acte attaqué en date du 22
septembre 2013, la partie défenderesse n’avait pas encore répondu a cette demande d’autorisation de
séjour. Si, certes, le dossier administratif laisse apparaitre qu’une réponse a cette demande a été prise
en date du 8 octobre 2013 sous la forme d’une décision d’irrecevabilité de cette demande, il n’apparait
par contre pas du dossier administratif que cette décision ait été notifiée a la partie requérante. Interrogé
a cet égard a l'audience, la partie défenderesse confirme que cette décision n’a pas encore été notifiée
au requérant.

Dans le développement de sa requéte consacré au risque de préjudice grave difficilement réparable, la
partie requérante fait valoir qu’éloigner le requérant du territoire aurait des conséquences trés
importante en termes de droits de la défense dans le cadre de cette procédure d’autorisation de séjour
fondée sur l'article 9ter introduite en date du 10 septembre 2013 et a I'égard de laquelle aucune
décision ne lui a encore été naotifiée.

Le Conseil ne peut en effet que constater, prima facie, que I'exécution de I'acte attaqué empécherait
que la décision prise quant a la demande d’autorisation de séjour du requérant lui soit notifiée et le
priverait dés lors de la possibilité de faire valoir ses moyens de défense a I'encontre de cette décision
alors que celle-ci vient en réponse a une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9ter de la
loi du 15 décembre 1980 a I'appui de laquelle le requérant faisait valoir divers arguments au regard de
I'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales.

Le Conseil, au vu des arguments développés, des pieces qui lui sont soumises et des circonstances de
I'extréme urgence qui réduit a un strict minimum les possibilités d’instruction de la cause, ne peut que
conclure, prima facie, au caractére sérieux de cette deuxieme branche du moyen, lequel suffit & justifier
la suspension de I'acte attaqué.

Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
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3.4.1. Au titre de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir:
Le préjudice grave difficilement tépasable découle cn 'capéce principalement du fait qu'éloigner le
requérant da territoite belge 'exposera nécessairement & un éloignement de son pére gui est
totalement dépeudant de Iui. :

Un tel dloignement expose fiosi le requémnt A un tmiternent iohomala et dégmdant contraize 3
Patdde 3 de la Convention Buropdenne des Droits de PHomine puisqui la plongera dans
Finquiétde et Pangoissce permanente de savoir son pére sans soins ni agsistance et mettant ainsi sa
vie en danger.

Monsicur Andranik KARAPETYAN doit en effet poavoir zester en Belgique afin de bénéficier de
soins de santé tomlement indisponibles dans son pays d’origine.

De plus, le-renvol en Amménie aura des conséquences cxcessives suf le droit au respect de Ia vie
privée et familinle du requérant, tel que protégé pat Pasticle § CEDH dans la mesure od il ess
peivé du droit de vivre auprés de son pere, lequel doit réster en Belgique pour bénéficier des soins
de santé.

Bnfin, force cst de constater gu'una procédure de régulatisation 947 introduite le 10 septembre
2013 est tonjouts en cours d’examen devant POffice de Etrangers & ce jour de sorte qu’éloigner

Monsicur KARAPETYAN du territcire avra des conséquences trds Inmoportantes en termes de
droits de 1a défensc dans le cadre de cette procédure. J

3.4.2. Il résulte de cet exposé que le préjudice grave difficilement réparable est en partie lié au sérieux
du moyen tel qu’il vient d'y étre répondu ci-avant. Il s’ensuit que le préjudice allégué est, dans les
circonstances de I'espéce qui sont celles de I'extréme urgence et notamment au vu du maintien du
requérant en détention en vue de son éloignement effectif, suffisamment consistant et plausible.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de I'acte attaqué dont la suspension de 'exécution est demandée sont remplies.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris a
I'encontre du requérant le 22 septembre 2013 est ordonnée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit octobre deux mille treize par:

M. J.-F. HAYEZ, président de chambre,

Mr. A.-D. NYEMECK, greffier assumé.

Le greffier, Le président,
A.-D. NYEMECK J.-F. HAYEZ
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