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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 120 349 du 11 mars 2014

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA Véme CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 10 mars 2014, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a la
suspension en extréme urgence de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de son

éloignement, pris le 4 mars 2014 et notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 10 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 11 mars 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. JANSSENS loco Me A. GARDEUR, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et M. J-F. MARCHAND, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant est arrivé en Belgique en 2008. Il ressort de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) du 4 mars 2014, ce qui n’est pas contesté en termes de
plaidoirie, que le requérant a fait I'objet d’ordres de quitter le territoire les 11 septembre 2008, 10
octobre 2008, 13 juin 2009, 26 novembre 2009, 29 juin 2011 et 17 décembre 2011 et qu’il a été
condamné a 2 ans de prison, le 3 juin 2010, a 16 mois de prison et le 28 février 2012, a 1 an de prison.
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1.3. Le 28 décembre 2011, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée recevable le 4 juin 2013, mais non
fondée le 10 octobre 2013. Cette décision et I'ordre de quitter le territoire qui est en le corollaire (annexe
13), ont été notifiés le 14 novembre 2013. La partie requérante a introduit un recours en suspension et
en annulation devant le Conseil contre ces décisions le 11 décembre 2013.

Par requéte du 7 mars 2014, la partie requérante a sollicité, par la voie des mesures provisoires,
d’analyser en extréme urgence la demande de suspension du 11 décembre 2013 encore pendante a
'encontre de la décision de refus de sa demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 et de I'ordre de quitter le territoire qui en est le corollaire
(annexe 13). Par un arrét n° 120 345 du 10 mars 2014, le Conseil a ordonné la suspension de ces deux
décisions.

1.4. Le 28 janvier 2014, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
décision d’interdiction d’entrée de 8 ans (annexe 13sexies), décisions contre lesquelles il na pas
introduit de recours devant le Conseil.

1.5. Le 4 mars 2014, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, a été notifiée a la partie
requérante le 4 mars 2014 et est motivée comme suit :

MOTIE GELADECISION
£7 DE UABSENCE D'UN DELAI FOUR QUITTER LE TERRITOIRE ¢

L'ordre de quiiter s teaitulrs est déliveé en applicafien da 'artlcls / des anicles sulvani(s) de la loi du 186 décambre 1980 sur
Pazcéa au terdtcire, le séjowr; Pétablissement of 'dloignement des éfrangers el sur a basa das fails stiow constats suivants

Arficle 7, alinea 1 |

3 1" #'tl demeurs dans e Hoyeume sans lis porleur des documents requis par 'ardicle 2;

3* sl, par son componement, i eat considérd comme pouvent comprametire lordre public ou ke sscurith nattonsle;

B 12° ¢'ll fait I'objet d'uns irlardiction d'anirds,

Aritcle 27 ;

[ Envertu de I'sricle 27, § 1%, de 1a loi dy 16 décarmbre 1980 prépitds, I'dlvanger qui 5 repu |'ordre de quitier le lermileirs ou
I'éiranger renvoyé ou expulséd qul n'a pes oblempérd dans le délsl impart peut 8tre ramené par la conirainle 4 la frontigre
do sen choix, 4 lexcepiion en principe da fa fronlibre dae Etals parties 4 une convenlion internatitnals rofative au

Tranchigsement das fronfidrez exidrizeres, liant [g Belgigue, 6u elre embarqué vars une desiitallon de son sholy, 4
{'excluston de res Efsls,

1% En verlu de Parlicle 27, § 3, de la lol du 15 désambre 16D préclibs, to ressantissant d'un pays Wers paut &ire délanu 3
calte fin pandant l¢ fempa strictement nécessalra pour loxdsulion de la décislon d'dlolgnement.

Asticia 74114 1
& article 74714 §3, 17 [ exisla un risgue de fuils

article T4/14 §3, 3 le ressarissant dun paya liars constijie un denger pour rordre public ou g sécurité
Nalionzie

[ ardicle 74714 §3, 4°; le ressorissant ¢'un pays tiers n'a pas oblempérd dana (e délal inparti & wog précédents dedlsian
a'slatgnemnent

LAintéresaé nest pas en poksession d'up passeport valable revaty d'un visa valabls ay moment de son arrestation.
L& 1970972000 Vintéresad i 5t condamné & 2 ans de prison par le Tribunal Gorrectivnne! de Braxelles polr vel, racs],
fatux et usage de faux en éoritire. Le §3/08/2010 I'lotéreusd 2 414 condamné A 16 mois d¢ prison par Ia Tribiinat
Correcticnnel de Bruxellsx paur ceups et blessures, coups aves maladie all Incepaciié de travail aves prémiditation.
Le 25/02/2012 I'intéresed a ¢t condamné & 1 an da prison par le Tribunal Carrectionied de Brixelles pour vol.
L'imérased n's pas ablempéré A Vinterdictian d'snirée da 8 any qul lul a L€ nolllide t= 2B/D1/2014.

Rlagie do fuite: L'intéregsé ast connu sous différanta nilas: DGRty Hammm 15/03/1963 ; DaRiSy HalRa 15/03/15983 ;
D.sifemmin. Hyswws 15/02/19€8

L'intéras=é n'a pas obtampdre qux Qrdres de Quitter 1e Territoire gui lui ant dtd notfiés les 11/09/2008, 10/10/2008,
13/06/2008, 26/11/208, 29/06/2011, T4/11/2013 of 28/01/2014.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence
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2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu‘'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Greéce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

En ce qui concerne I'effet suspensif de plein droit de I'introduction d’'une demande, la réglementation de
droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient donc d’examiner si
cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprées la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables ».

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)
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Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’apres la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéeme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83 de la loi
du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que pour que
la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins a
I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la hature méme d'un acte juridictionnel.

Etant donné que, d’une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a I'hypothése
ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme réglementation
doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence en droit commun
d'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension d’extréme urgence
introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.
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2.3. En I'espece, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite dans les
délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’intérét a agir

3.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 4 mars 2014 et notifié le méme jour.

3.2. Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’ordres de quitter
le territoire antérieurement, notamment celui du 28 janvier 2014, qui lui a été notifié le méme jour.

3.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et |égitime.

3.4. En 'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire notifié le 28 janvier 2014. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte
attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.5.1. En l'espéce, la partie requérante invoque, en termes de requéte, une violation de l'article 3 de la
CEDH. Elle se réféere notamment a l'arrét n° 120 345, prononcé le 10 mars 2014 par le Conseil de
céans.

3.5.2. L’appréciation au regard de I'article 3 de la CEDH.

Le Conseil observe qu’il a jugé dans son arrét n°® 120 345 du 10 mars que la violation invoquée de
I'article 3 de la CEDH doit étre considérée comme sérieuse.
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A la lecture du dossier administratif, il n’apercoit pas que la partie défenderesse aurait entrepris, ensuite
dudit arrét, des démarches permettant de pallier les lacunes épinglées dans I'examen de la situation du
requérant.

Partant, la violation invoquée de l'article 3 de la CEDH, induite par I'exécution de la décision querellée,
doit étre considérée comme sérieuse.

En conséquence, la partie requérante a intérét a agir en I'espece a I'encontre de I'ordre de quitter le
territoire qui lui a été notifié le 4 mars 2014. Il convient dés lors de vérifier si, en I'espece, les conditions
de la suspension d’extréme urgence de la décision attaquée sont remplies.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.1. Premiere condition : I'extréme urgence.
4.1.1.1. Linterprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence vise a empécher que la suspension ordinaire et, a
fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.1.2. L’appréciation de cette condition.
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En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.1.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.
4.1.2.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n°
138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est [ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.1.2.2. L’appréciation de cette condition.
4.1.2.2.1. Les moyens.

Dans sa requéte, la partie requérante invoque la violation de I'article 3 de la CEDH.
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Il'y a donc un grief invoqué au regard de la CEDH, en I'occurrence l'article 3 de la CEDH.

Or, il découle des développements qui précédent que le Conseil a jugé que ce grief est sérieux.
Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie.

4.1.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

4.1.3.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1¥, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.1.3.2. L’appréciation de cette condition.

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante expose notamment ce
qui suit :
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Par allevrs, l= requérant sounifre de graves problémes de santé, pour lesquells on suivd en
Belgique est indispensable, et empéchant tout retour en Algérie actuellement, au tsque de
provoquer une aggravation des pathologies dont souffre le requérant ;

Pour tappel, suite 2 la décision d'irrecevabilité reque par le r.equétant, le Dr. MULS,
gastro-entérologue, a tenu A rédiger un nouveau certificat médical type le 25 novembte
2013, suite & la décision négative intervenue, par leguel il affitme quen cas de zetour dans
le pays dotigine, il y a des risques liés & Iabsence de traitements de pointe appropiés;

Cette situation poviraic avoir des conséquences tragiques  suf la vie et la santé du

. ; : i} -
tequérant et constitueralt, outre un traitement inhumain et dégradant au sens de Particle 3
CEDH, un préjudice dont la réparation est impossible.

Cette position a par ailleurs été suivie par la Juddicticn de Céans dans son arrét du 10
mars 2014 n°120.345 et relatif au recours introduit par le requérant (voit supta), laquelle a
considéré que : « Lo Conseil canstate qus le prijudice invoqué ne procide pas, en vs que e requérant

" alligue son retour en Alghrie, de la décision entreprise miceis découte de Pescérution de i")mdn.- a{e qurster k
teeritaire ave mainsies en v disignsment du 4 wars 2014 conirs lesquelles Ie requérant w'a tuivodit
aucun yecours auprés du Capnseil, Neanmoing, en ce gque la partie requérants saulive valablement uie
violation de lartecle 3 CEDH, je Conssil abssrve gue Jo risgus de prifudics grave dgﬁfdkmn{ r{pari:b!s
uit dtroitemsent ¢ & la feneur des dliments quaf ont §4 exposéy dans s points velatsfs au zarachre sérigux
du sy dvoqué. » ;

En I'espéce, le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable, tel qu’il est exposé par la
partie requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard de l'article 3 de la CEDH. Comme il ressort
des développements qui précedent que ce grief est sérieux, le Conseil considere que le risque allégué
par le requérant est suffisamment consistant et plausible.

Il est dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

5. Les dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°

La suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 4
mars 2014, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze mars deux mille quatorze par :

M.C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. C. CLAES, greffier assumée.

Le greffier, Le président,

C. CLAES C. ANTOINE
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