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| Etrangers

Arrét
n° 120 689 du 16 mars 2014

dans P’affaire X / llI
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 mars 2014 par X, qui déclare étre de nationalité mauritanienne, sollicitant
la suspension en extréme urgence de I'exécution de « la décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire (avec maintien en vue d’éloignement) - annexe 26 quater prise a /'encontre du
requérant le 13.03.2014 et notifiée le méme jour ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 13 mars 2014 convoquant les parties a 'audience du 14 mars 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. CROKART, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Lerequérant déclare étre arrivé en Belgique le 12 septembre 2013. Il était muni de son passeport
et a introduit une demande d’asile le lendemain.

1.2. Le 29 novembre 2013, les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une demande
de prise en charge du requérant.

1.3. Le 23 janvier 2014, les autorités espagnoles ont accepté de prendre en charge le requérant en
application de l'article 9.2 du Reglement n° 343/2003 du 18 février 2003 établissant les criteres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’'une demande d’asile
présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant d’'un pays tiers (« Réglement Dublin 11 »).
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1.4. Le 10 février 2014, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).

Cette décision a fait I'objet d'une demande de suspension d’extréme urgence en date du 13 février
2014. Par arrét n°® 118.942 du 14 février 2014, suivi d’'un arrét rectificatif n° 118.957, I'exécution de cette
décision a été suspendue.

Il ressort du dossier administratif que la décision précitée du 10 février 2014 a été retirée par la partie
défenderesse le 25 février 2014.

1.5. Le 13 mars 2014, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) ainsi qu’'une décision de maintien dans un lieu déterminé.

La décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) du 13 mars 2014
constitue I'acte attaqué et est libellée comme suit :

- ' MOTIF DE LA DECISION ;

La Belgique n'est'pas responsable de lexamen de la demande dasile, lequel incombe & I'Espagne @ en
apr;lliuaﬂnn de I'arl-ciq G61/5 de la lai Hy 15 décambre 1080 relalive A I'accds ay tertoire, le séjour, '“lablissement
ot Féloignement des élrangers ef larticle 9.2 du Reglement 343/2003.

gg{gfdémrﬁ que lntéresse, muni du passeport n"BB2890B07, a déclaré Hre arivé en Belgique le 12 seplembre
Considérant que le 26 novembre 2013 los aulorilés belges ont adressé aux autorités espagnoles une demands -
de prise on charge du candidat (notre réf, BEDYB17764655/or): '

Gun_sldérgnl que les autorltés espagnoles onl marqué leur sccord quant & la prise en charge du requétant sor

_ base de I'srficle 9.2 du Réglemant 343/2003 (réd. espagnole DD13BE112901) en dale du 23 janvier 2014;

: cunsidérpnt que l'article 9.2 susmentionné stipule que : « [...] Si lo demandeur est titulalre d'un visa en cours de
validité, F'Etat membre qui a délivé ce visa est responsablé de 'examen de fa demande d'asile, sauf sl ce visa a
é1é délivré en représentation cu sur autorisation &erite d'un autre Elat membr [.,.] #;

Gonsidér:a[!t que intéressd s'est vu délivrer ls visa 006787049 de type D & entrées multioles valable du 9 juilledt
2012 au 4 janvier 2014 pour un séjour d'une durée ds 80 jours par les autorilés diplomatiques sspagnoles;
Considérant qué le candidat a introduit & 13 septembre 2013 une demande d'asile en Belgique;

Considérant que le requérant, lors de son audition & ['Office des étrangers, a déclaré qu'il a quitte la Mauritanis le
10 septembre 2013 par avion pour 'Espagnie avanl dé se rendre J2 11 seplembre 2013 par avion en Belgique;
Considérant que lintéresst ra présentd eucune preuve concréle ef matérelle allestant ou'll aurall quillé e
terriloire des Elats membres signataires du Raglement 343/2003 depuls qu'il esl arrivé en Espagne;

Considérant qug lntéressé o indiqué étre venu précisément en Belgique parce que c'est e meilleur pays pour

- I'aceuell des demandeurs d'asile et qu'il n'avall pas 'nlention d'introduire une demande d'asiie en Espagne, qu'l

a requ un visa poyr 'Espagne dans le ¢adre de son travail; <o
) Cam!daram toutefois que cet argument ne peut constituer une dérogation & I'application du Raglemenl 343/2003,

que 'Espagne, 4 finslar de la Belgioue, esl un pays démocralique respectueux des drolts de 'Homme doté
dlinstitutions indépendantes qui garantissent au demandeur d'aslle un traitement juste et impartial et devanl
lesquelles le candidat peut faire valoir ses droits, notamment 85 ne sant pas respectés;
Considérant que 'Espagne est signalaire de la Convention de Genéve, qu'elle est pariie 4 ia Convention de .
Sauvegarde des drolts de 'Homme;
Considerant en oufre, que I'Espagne st soumise aux dirgclives europsennss 2003/08/CE, 2005/35, 2004/83 de
sorie, que T'on ne peut considérer que les ablorités espagnoles pourralent avolr une altitude différente de celle «
des aulres Etals membres lors da fexamen de la demande d'asile du requérant;
Considérant que des condilions de frailement moins favorables en Espaghe qu'en Belgique, comme le prétend ls -
candidat, ne constituent pas selon la Cour européenne des Droits de 'Homme une violation de son article 3;
Considérant que lintéressé n'a pas démontrd que ses drolts ne sont pas garantis en Espagne, pays qui est Hg
comme fa Belgique, par das normes de droll intermational el européennes,
Considerant que le candidal a aussi expliqué que le Belglque est un pays francophone et qu'it va pouvolr

- s'exprimer et quil sera mieux compris dans le cadee dé ses problémes;

" Congideran cependantqu'll est possible aw requérant de suivre des cours d'espagnol pendant le fraitement de sa
demande d'asile par les aulorités espagnoles;
Considérant en oulre’gu'en application de ['article 10, alinda 1er, b) de la Directive 2005/85 du Canseil de 'Unlon
européenne du 1er décembre 2005 relative & des normes minimales concernant la procédure d'ocirol et du retrait
de stafut de réfuglé dans les Elats membres, les demandeurs d'asile peuvent bénificler, si nécessaire, des
services d'un interpréte pou présentar leurs arguments aux autorités compélentes dos Etats membres de I'Uniom;
Considérant que lintéressé a affirmé qu'il n'a pas de problémes de sanlé; .
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Considérant que FEspagne est un Etat qui dispose dune infragtructurs médicale de qualité et d'un cops médical
compétent; o '
Considérant que rien n'indique dans le dossier du candldat consulté e jour, que celui-ci a introdult une demande
d'auterisation de séjour selon les adicles Bler ou Bbls de la lof du 15 décembre 1080;

Considérant que le requérant a souligné n'avoir aucun membre de sa famille en Belgigue ou dans Je reste de
I'Europe;

Conajdérant que Pintéragsé a invoqué Je fait que &' reste en Espagne il serait frop exposé par rapport 4 ses
problémes au pays ef sa famile seralt trop dérangée par rapport & cela et que tt ou tard i sera refrouvé par les
personnes avec lesquelles 1| a des problémes car celles-¢i font parlie du parli politique du président de [a
République de Maurltanie (UPR) comme ralsons relafives aux conditions d'accuell ou de traitement qui
justifieraient son opposilion A son transfer vers I'Etaf membre responsable de l'examen de sa demande d'esile,
conformément & larticle 3 §1% du Réglement Dublin;

Consldérant que Iss craintes du candidat d'une part d'8re exposé lui el sa famille #'ll retourne en Espegne et
d'autre part d'&lre refrouvé par les personnes aves qui il a des problémes, ne sont pas établies, gull $'agit d'une
supputation & ee stede eu égard & labsence d'éléments probants ef objectifs susceptibles d'élayer cette thése qui
he constitue pas une conséquence prévisible et certaing;

Considérant dgalement que e requérant n'a pas apponé Ja preuve que les autorités espagnoles ne sauront le
proteger d'éventuelles perséeutions sur leur territoire;

Considérant que le conseil de 'intéressé, au sein d'une tél&copiz datée du 31 janvier 2014, reprend les motifs
(politiques et professionnels) qui ont incité le requérant & introdulre une demande d'asile et fournil des documents
# ce sujel (carte d'éludiant ~ méeanicien graisseur, liviel professionnel maritime, preuve de gérance avec son
frére de I'Hitel Ninbina, preuve de prét de salles de réunions pour le Mouvement de la Jeunesse Consciente de
Nouhadhibou, letire ouverle du Mouvement de la Jeynesse Consclente de Mouhadhiboy eu Président de la
Répubiique, confirmetion de finsurrection des jsunes contre les limitafions aux congours et travail 31/08/2013;
confirmation de I'organisation des jeunaes contre les limites d'Age atx concours et fravall) alots que le Réglement
34312003 sur lequel repose fa présente décision ne concemne pas le fraltement méme de la demands d'asile mais
bien Ia détermination de I'Etat membre responsable de I'examinet;

Considérant aussi qus la lettre explique que son client & fui vers 'Espagne le 10 septembre 2013 attendu que san
visa D & enirées mulliples Atait encore valide et qu'il a sur place immédiatement pris un vol disponible pour la
Belgique ef quil y a joint la visa D en question et un billet d*avion Gran Canara/Ostende tandis que ces &lémentls
ne pedvent déroger A lapplication du Réglemend 343/2008;

Considerant ensuite que le courrier de I'avocat sollicite I'application de la clause de souvereineté et & ce propos,
expose (art, 3 CEDH) le fail que lintéressé craint pour sa vie et pour $3 liberlé en cas de retour en Espagne
compte tenu des persécutions graves et personnelles dant il falt état de [a part de ses autoritée et en raison des
liens entre les deux pays et le fait que la maring marchande mauritanionne (emgloyeur du candidat ) est {rés
présents en Espagne;

Congidérant qu'a 'appui de ¢t exposé est annexé un accard de péche entre armateurs espagnols et la marine
marchande mauritanienne (accord de péche avec FUE, 31,12.2013);

Considérant toutefois que les craimos du candidat lides & sa vie ou & sa liberté en Espagne en raison des liens
qu'entretiennent FEspagne et la Mauritanie et de la présence importante de la marine marchande en Espagne ne
sont & nouveau pas établies, qu'il s'agit d'une supputation eu égatd A I'absence d'éléments probants ef objectifs
susceptibles d'étayer cetle thése qui ne constitue pas une conséquence prévisible et certaine puisque Maccord de
péche précité alleste uniquement que les propriélaires de baleaux espagnols éfalent contre Faccord de péche qui
a é1é approuvé par le Parlgment européen, ce qui en a retardé la ratification et qu'il ne fait dés lore pas élat d'une
connivence ou au conlraire d'une hostilité entre les avlorités des daux pays;
Considérant en effel que le requérant n'a pas démontré que I'examen de sa demande d'asile par les autorités
espagnoles ne se fera pas avec objeclivilé, imparialité et compétence (notamment informations préclses et
actualisdes, connalssance appropriée des normes applicables en mafigre d'aslle el de drolt des réfugies) comme
le stipule Farticle 8 de la Direttive 2005/85 susmentionnée:
Caonsidérant effectivement que 'Espagne est un pays démocraligue respectusux des droils de PHomme doté
diinstitutions indépendantes qui garentissent au demandeur d'asile un trailement juste el fmparlial et devant
lesquelles Mintéressé peut faire valoir ses drofts, nolamment si ceux-¢i ne sont pas respectés; ,
Considérant que I'Espagne est signateire de ja Convention de Genéve, qu'elle est parfie & la Convention de
Sauvegarde des droits de 'Homme;

Considérant que le requérant n'a pas démonlré que ses drolls ne sont pas garentis en Espagne, pays qul est lis
comme la Belglque, par des normes de droff intemational &t européennes;

Congidérant aussi que lintéressé n'a pas apport la prawve que les autoriiés espagnoles ne sauront le protéger
d'éventuelles perséoutions sur lsur termitoire;

En ce qui coneerne un risque possible d'exposition & des traitements inhurnalns ou dégradants au sens de 'arl, 3
de la CEDH du fait de I'éloignement de lintérassé vers I'Espagne, il est 4 noter que l'analyse de rapporis récents
ooncernant FEspagne (Hana Chelich All st Miguel Angel Hurlado raglement Dublin il - Rapport national - Espagne
" Eutopeen network for technical cooperation on the application of the Dublin Il Regutation, 20.06.2012 ; Mutuma
Ruteere, "Report of the Special Repporfeur on contsmporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia
and relafed intolerance’, United Naffons Genersl Assembly, Human Rights Council, 6 June 2013 ; Mutuma
Ruleers, ‘Report of the Special Rapporieur on confemporary forms of racism, recisl discrimination xeriophobia
and relaled infoference. Addendum - Mission to Spain : comments by the State on the report of the ﬁpech!
Rapportaur', Unitad Nalions General Azsembly, Human Rights Councll, 28 May, 2013 ; Commissioner for Human
Rights, "Report by Nils Muizhieks, Commissioner for Human Rights of the Councli of Europa Following his visit fo
Speln from 3 fo 7 June 2013, Strasbourg, B October 2013), falt apparaiite qu'une personne ne sera pas
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sulcmaliguement et systématiguement vicime de matvais tmilemente ou de trallements Inhumsing ot .
dégradants au sens da [ art . 3 de la CEDR, du seul fait de son statul de dermandeur d'asile ou de sa possible
appartenance 4 ce groupe vulnérable. Suile 4 une analyse do ces différents rapports, on ne peul dés lurs affirmer
gque la gestidn de I procédure d'asile et les conditions d'accueil dos demandeurs d'aslle en Espagne onl des
déficiences slnicluralies qul exposeralent ces dernlers, fransféras en Espegne en verlu du réplement Dublin I, &
un traitement inhumain ou dégradant au sens de lart 3 de la GEDH el Iarticle 4 de la Charle des drolls
fondamentauy de 'Union europésnne.
Il convient égelement de neter gue, le 21 décembre 2011, ta Cour de justice de 'Union éuropbenne (dans les
affaires jointes C-411/10, N.S, versus Secratary of State for the Home Department et C-493M0,'M.E. et al versus
Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Refarm) a, entre autres, fait valolr qu'il
sorail contralre aux objectifs ot au disposilif du Réglement Dublin 1l d'empécher le ransfert du demandeur d'asile
;gal&ssfléEtalEmembre nermalement compétent & |a molndre violalion des direclives 2003/0ICE | 2004/83/CE el
BICE. .
En établissant ia présomption que les droits fondamertaux du demandsur d'ssile seronl recpectés dans IElal
membre qui est normalsment compétent pour tralier sa demande, e réglement Dublin 1 vise & introduire une
mélhode claire et gérable pour délerminer rapidement I'tal membre ui g5l responsable de lexamen d'une
. demands d'aslle, tel que repris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de l'avocat géneral Trstenjak le
. 22/08/2011 dans l'affaire C-411/10 de N.S. conire Secretary of Slale for the Home Department.
A celle fin, le Réglement Dublin I prévoll un dispositif qui nlimplique qu'un seul Elat membre, désigné sur la base
tie criteres objectifs, aura la compétance pour tralter une demands d'asile introduite dans un pays da 'Union,
Si cheque non-respect dune disposifion des directives 2003/S/CE, 2004/83/CE ou 2006/85/CE par un Etat
membre responsable d'une demande d'asile, avait pour conséquence que I'Etal membre dans laquel une aulre
demande est déposbe, ne paut pas ransférer le demandsur d'asila vers cet Etal membre compdient, au Chapitr
ili du Réglement Dublin Il qui contient les critéres pour délerminer ['Etat membre responsable, serall ajoutd un
critére dlexclusion qui élabiirall que des violations mineures des directives mentionnées ci-dessus, dans ce cas,
2003//CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Etal membre partiouller, pourralent décharger cet Etat de ses
obligations déterminées par le Réglement.
Cela enlaverait toute valeur 2 ces obligations et & la réalisation de Fobjectif, en particulier, de déferminer
aﬂpiderrem qui sera I'Etat membre ayani compétence pour examiner la demande d'asile introdule dars un pays
e 'Unian. .
Nenobstant fe fait qu'un transfert vers FEtat membre responsable pourrait s'apparenter & une viglation de Fart. 3
de la CEDH et de Farllole 4 do la Charle des drolls fondamentaux de 'Union européenne en cas de grainte
séreuse d'un disfenetionnement du dispositif de la procédurs d'asile etfou si les conditions d'aceusll au seln de
cet élat membre feralent que les demandeurs (ransféréds vers un Etal membre risqueraient de faire 'objef de
iraitements Inhumains ou dégradants dans fe sens de far, 3 de la CEDH st l'arlicle 4 de fa Charte des drolls
fondamentaux de I'Union européenne, il convient de noler que, sur base d'une analyse des différents rapporis, on
ne poul nullement conclure quien tant que demendéur d'asile en Espagne ou en tant que membre du groups
vuinérable de demandeurs d'asile, on serail systématiquement el aulomatiquement soumis & un traitetent
contraire 4 fart. 3 de la CEDH et Farticle 4 de la Chane des droils fondementaux de 'Union aurcpéenne.
L'analyse des fapporls menfionnés ci-dessus, permet d'affirmer qu'on ne peut pas conclure de la part des
aulorités espagnoles & une intention volontaire d'attenter 4 1a vie, la liberié ou lintégrité des demandeurs d"asile.
Una copie des rapports est ajoutée au dossler administratlf de MNntéressé, -
Sur base des dils rapports el des déclaralions de Iintérassé | n'est pas donc démonine que les autonités
espagholes menacant de maniére inlentionnclic, 1 vio, le liberé ou lintégeité physique du requérant.
Or, c'est & lintéressé d'apporter les éléments atlestant que, dans son cas, il y & des fails et circonstances qui
refutent la présonplion da conformité des Elats parties & la Convention sur les réfuglés ot & Part. 3 de fa CEDH,
On parle ici de produire tout élément visant 2 démonlrer que sa demands Fasile ne sera pas axaminée dans
I'Etat responssble, etfou qu'll existe une violalion de la Corvenfion de Genéve ou de lart. 3 de la CEDH, ce qui
n'est pas le cas iei. Une simple crainte d'une violation da I'art. 3 de la CEDH n'est ¢n sucun cas suffisant, cor elle
" n'est basée que sur l'expérence personnelle de lintéresss. )
Le regudrant doit done ire en mesure de démontrer quil a des motifs ralsonnsbles pour avancer gu'l court un
fisque réel d'élre exposd, en Espagne, 4 un traflament contraire & Fart. 3 de [a CEDH,
Lintéressé ne demontre & aucun moment et de guelconqus manidra Ia fail qu'il encourt ls risque d'alre rapalrié
par FEspagne vers le paye dont il déclare avolr la nationalitd elou vers le pays dont 1l déclare avoir falt sa
résidence habiluelle avant de déterminer s'il a besoin da protection.
Les autorités espagnoles seronl également informées du fransfert de lintéressé auparavant sfin de prévoir les
soins appropriés & lui foumir, . i _
Enfin, il ressort, en oulre, du rapport du 20/08/2012 de Hana Cheikh All and Migusl Angel Hurtade, Dubiin Ji
Ragulation National Reporl = Spain, European nelwork for technical cooparalion on the application of the Dublin I
Reguiation, que les personnes tansfértes en Espagne via Dublin I sont accueillies & |s frontiére espagnole par
la Craoix Rou .
Cansldér&nﬁ%&gadsmnl que fe conseil du candidat prie la Belgigus d'appliquer la clause humanitaice sur hase de
‘'drticle 15 du Réglement 343/2003 en invoquant [e falt gue son client est une personne vulnérable qui fult des
persécutions etfou deés traltements inhumains ou dégradants tandis que cel article concerne le rapprochement de
membres d'une méme famille ou d'sutres parenls pour des raisons humanitaies fondées et que le requérant a
spécifié n'avolr aucun membre de sa famille en Belgique;
Considéranl enfin que la Lelécople se référe aux princlpes généraux posés par le Réglement 343/2003, et plus
précisément au consfdérant n” 4 pour que le Belgique examine la demande d'aslle du requérant alors que celui-ci
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vise justement la procédure de détermination de F'Etat membre responsable de ekamen d'une demande d'asile,
objet de la présente décision,

Considérant qu'il n'est pas établi que ['examen de la demande d'asile de lintéressé par les aulorités espagnoles
entrainerait pour le candidal un préjudice grave difficlement réparable ; qu'en oufre, au cas ol les ayforités
espagnoles décideralent de rapatrier le requérant en violafion de larticle 3 de la Convention de sauvegarde des
droits de 'homme, celul-¢i pourrait, fous recours épuisés, saisir la Cour européenne des droits de Fhamme ot lui
demanter, sur bage de Farticle 39 de son réglement intérieur, de prier lesdites autorités de surseoir & lMexécution
du rapatriement jusqu'a Fissue de la procédurs devant cet organe;

Considgrant que la Belgique dispose d'un délal de six mois pour éloigner Iniéressé vers FEspagne & partir de la
délivrance de I'accord de prise en charge précita sur lequel repose la présente décision;

Pour 1uu; ces molifs, les aulorités belges estiment ne pas pouvoir faire application de l'art. 3.2 du Réglement

En consequence, le prénommé dolt quitter e territoire de Belgique, ainst gue le territoire des Etats qui appliquent
entidgrement 'acquis de Schengen™, sauf 5l possede les documents requis pour &'y rendre. .
Il sera reconduit & la frontidre et remis sux autorités compstentes espagnoles en Espagne @,

1.6. Le requérant est actuellement privé de liberté en vue de son transfert vers I'Espagne.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, le recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgiqgue et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
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extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié Iégal, aprés la notification de la mesure."

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

«Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais

[.]

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible. »

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son
accord, la partie requérante ne peut pas faire l'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés
I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme
urgence de l'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et
la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH, la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein
droit, et, d'autre part, des premiere et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la
partie requérante fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont l'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a l'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Consell
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.
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2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait
donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1. Lestrois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2.  Premiére condition : I’extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
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urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, il n'est pas contesté que la partie requérante est actuellement privée de sa liberté en vue
de son éloignement et fait donc objectivement I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est
imminente. Sans préjudice de I'examen, qui sera opéré ci-dessous, de I'acte dont la suspension de
I'exécution est demandée et du contexte dans lequel il a été pris par la partie défenderesse, il est dés
lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop
tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
3.3.1. L’interprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. La partie requérante prend un moyen unique libellé comme suit :

MOYEN UNIQUE

Pris de la violation :

- des articles 51/5 et 62 de la Ioi du 15 décembre 1980 sur Paccés au tettitoire, le
séjour, Pétablissement et 'éloignement des étrangers ;

- des articles 1 2 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs ;

- des articles 71/2ter, patagraphe 1 de Patrété royal du 8 octobre 1981 et de Particle
71/3 de Parrété royal du 8 octobre 1981 ;

- des articles 19.4 et 20.2 du Réglement Dublin IT 3434 /2003

- de Particle 3 § 2 du Réglement Dublin II 3434 /2003 et de Particle 51/5 §2 de la loi
du 15 décembre 1980 (possibilité de prendre en charge une demande d'asile méme
si compdétence d’un autre Etad) et de Particle 15 du réglement précité (clause
Inmanitaire),

- des articles 3 et 13 de la CEDH,

- de Particle 47 de la Charte des Droits fondamentaux de PUnion eutopéenne,

- des articles 10 et 11 de la Constitution,

- de Particle 39 de la directive 2005/85/CE du Conseil du ler décembre 2005 relative
a des normes minimales concernant la procédure d’octroi et de retrait du statut de
réfugié dans les Etats membres

Dans ce qui peut étre considéré comme une premiére branche, la partie requérante s’exprime dans les
termes suivants :
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1~ Sur une violation des articles 19.4 et 20.2 du Réglement Dublin 1T

L’asticle 19.4 du Réglement 3434/2003 dit Réglement Dublin II prévoit :

« 87 le transfert w'est pas exéinté dans le détai de six wois, la responsabilité incombe 4 I'Etat membre auprés
duguel la demande d'asile a & introduite. Ce délai pent étve porté @ un an an maximum $'il n'a pas pu éire
procédé an transfert en raison d'un emprisonnement dy demandenr d'asile 0 d dixe-huit mois an maximune 5 fe
demandenr d'asile prend la fuite. »

Cette régle est également rappelée par Particle 20.2 du méme Réglement.

En Tespece, le requérant a introduit sa demande d’asile le 13.09.2013, soit il y 2 6 mois. Il n’a
jamais pris Ia fuite et s’est toujours rendu a 'Office des Etrangers lotsqu’il y était convoqué.

La décision litigieuse a été adoptée et notifiée au requérant le 13.03.2014 ct son transfert n’a pat
conséquent pas été dans le délai légal de 6 mois. DDés lors, en application de la disposition
précitéce, la Belgique est compétente pour le traitement de la demande d’asile du requérant.

Il fant mentionner qu’a ce jout, aucune date d’expulsion vers I'Espagne n’a encote été
programmeée.

Dans ce qui peut étre considéré comme une deuxiéme branche, la partie requérante s’exprime dans les
termes suivants :

2 = Sur un défaur de motivation traduisant un défaut d’examen préalable approprié :

En effet, la décision d'ordre de quitter le tettitoire avec maintien en vue d’éloignement ne
contient pas une motivation répondant aux exigences des atticles 1 4 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative 2 la motivation formelle des actes administratifs ainsi que de l'article 62 de la loi du 15
décembre 1980,

Il 0’y est méme pas fait mention de la délivrance de la premiére annexe 26 gwater et des attéts
prononcés par Votre Conseil 4 Pissue d’une ptocédure en extréme utgence, le 14.02.2014. Il n’y
est pas non plus mentionné les deux prolongations d’ordre de quitter le tertitoire, dont I'une est
pourtant toujours en cours. En effet, le 21.02.2014, il a été indiqué manusctitement sur la
ptemiere annexe 26 quater : « OQT prorogé jusqu’au 23/03/2014 ». Théotiquement, le requérant
était par conséquent en séjout légal, 3 tout le moins jusqu’au 23.03.2014.

La décision attaquée ne fait aucune référence au parcours administratif complet.
Dés lors, la motivation de la décision litigieuse est incompléte.

Par ailieurs, I'Office des Etrangers s’est contenté d’exposer les arguments avancés par le requérant
et son conseil, en les balayant d’un revers de la main, pour les deux seuls motifs que Tspagne est
un pays démocratique respectueux des régles internationales en matiére d’asile, et que les craintes de

[la partie requérante | % Lspagne sont tondées sut de stmples suppositions.
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La partie adverse n’expose pas les motifs pour lesquels elle rejette les arguments du requérant qui a
pourtant fait preuve de bonne volonté et a collaboré 4 la charge de la preuve.

Par-1a, la décision litigieuse viole également les principes de prudence et de minutie auxquels elle est
tenue en sa fonction d’autorité administrative dans la mesure ou elle aurait dd effectuer un contrdle
minutieux du dossier avant de prendre une décision ayant des répercussions considérables sur la vie
du requérant,

Ta décision contestée laisse paraltte une motivation parcellaive qui ne satisfait pas aux exigences
légales et jurisprudentielles en la matiére. Elle traduit un défaut dexamen approprié de la situation
du requérant.

Pourtant, 4 I'égard de la qualité de la motivation, la jutisprudence du Conseil d'Etat est claire :
« Le controle juridictionnel de la wotivation d'un acte qui doit étre motivé en lu forme ne porte pas senlement sur
Pexastence d'une motivation ; la motivation doir étte adéquate ct le contréle s'étend 4 cette

addéquation, c'est-d-dire d l'exactitude, 'admissibilité et Ia pertinence des movifs » (CI., 25
avil 2002, n°105.385).

La décision doit dés lors étre suspendue puis annulée.

Dans ce qui peut étre considéré comme une troisieme branche, la partie requérante s’exprime dans les
termes suivants :

3 - Sur les craintes de trastements contraites 4 Particle 3 CEDH et fa possibilie¢ de déroger
au teanstert vers PEspagne :

Le requérant conteste Tappréciation selon laquelle PEtat belge n’est pas responsable de
Pexamen de sa demande d’asile, sur base de Particle 9.2 du Reéglement Dublin IT et de larticle
51/5 de laloi du 15.12.1980.

En effet, il considére que les autotités belges, sous peine de violer 'article 3 CEDH, se devaient de
faire application, comme le sollicitait le conseil du requérant dans son fax du 31.01.2014, soit de la
clause dérogatoire de Particle 3 § 2 du Réglement Dublin IT préwzé, soit de la clause humanitaire de
Farticle 15,

En effet, le requérant a, d’une patt, fait état de crainte de mauvais traitement en Fspagne en raison
des accords spécifiques signés entre PEspagne et la Mauritanie, en en raison du métier quil a exercé
et qui 'a amené A voyager en Espagne. Dans ces conditions, il ne peut étre contesté que les
autorités mautitaniennes, qui ont connaissance du visa déliveé au requérant par les autorités
espagnoles, peavent raisonnablement le faire rechercher en Espagne.

L’Office des Titrangers conteste cette analyse, en considérant quil s’agit de simples suppositions.

Cependant, le requérant a bel et bien démontré les accords liant I'Espagne a la Mautitanie et a
prouvé son parcours professionnel, Payant amené a voyager en Espagne, en toute connaissance de

ses autorités nationales. Il sagit par conséquent d'une crainte réelle et objectivée par des faits
concrets. La partie adverse procéde donc  une erreur manifeste d’appréciation.
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D’autre part, le requérant a fait valoir la situation prévalant en Espagne a Pégard des demandeuts
d’asile, en produisant a Pappui du précédent tecouts introduit en extréme utgence, contre Pannexe
26 guarer adoptée le 10.02.2014.

Le requérant avait mis en avant des défaillances systémiques sérieuses permettant de douter que
les droits des demandeurs d’asile sont réellement respectés.

En effet, le Rapporteur Spécial des Nations Unies sur les formes contemporaines de racisme, de
discrimination raciale, de xénophobie et de Pintolérance qui vy est associée, Mutwna Ruteetepout
g'inquiéte, dans un rapport du 06.06.2013, de la situation des demandeurs dasile, ou plus latgement
des migrants en Espagne (A/HRC/23/56/Add.2).

Dans un premier temps, il est 4 souligner que le Rapporteur spécial dénonce des failles dans le
traitement des demandes d’asile.

Il mentionne a cet égard des défaillances quant aux garanties procédurales et 4 Iimpartialité des
instances d’asile espagnoles, 4 I'adoption de politiques migratoires d’asile parfois contradictoires

avec les lignes directrices du HCR. Il s’inquitte également de Iimpact de la crise économique sur la
ptocédure d’asile. Il indique 4 cet égard :

« 43, Spain has adopied key legal instruments concerning asylum seckers and refugees, including Law 12/ 2009 on
the right of asylum and subsidiary protection. During the Special Rapportenr’s visit, the Government indicated that it
is working on further developing its asylum law in order fo_facifitate dts implementation. However, concerns remain
regarding the offective trplensentation of the law. In particnlar, it wars veported that decrees for its full implementation
still need to be adopted, although in 2012 the Government annonnced progress in drafting sueh decrees. In the absenece
of these decrees, sonre of the rights gnaranteed under this law cannot be exercised in practice. The Special Rapportenr is
concerved that 1his legal gap may lead to unilateral and discretionary inierpretation of the asylum law by the relevant
State_officers, with a_risk_of discriminalory practices and a_lack of gnarantees for asylwm seckers. The Special
Rapportenr is also concerned about reports indicating that the Spanish Elfigibility Commission, which is the
Lovernment body responsible for the determination of refugee statns, lakes decisions and defines asylurm policies that are
2oL arhways in fine with the Convention relating to the Status of Refirgees and the policies and positions of the Office of
the United Nations High Commissioner Jor Refugees (UNHCR). Several interlocutors also highlighted that the
cconomic and financial difficilties that Spain bas faced ingpacts on recopnized refipees, who reportedly no longer benefit
Jrom assistance progravimees or financial support other than what is provided by charity organizations.”

Le Rapporteur spécial souligne également les délais de procédure d’asile extrémement Jongs et des
obstacles 4 Paccés 4 Paide légal qui ne permettent pas 2 tous d’étre assisté par un avocat pro deo dans
le cadre de leur demande d’asile :

“48. Asvlum seekeers also face long delays in the processing of their agylum. requests mnder the regular procedure,
tncluding in Ceuta and Melilla. Dauring the Special Rapportenr’s visit, the Gowernment admitted the difficnlty of
conzplying with the required time frames. Reportedly, asylum applications can sometimes take two to five years to be
decided, while the mascimum tine frame under the law is six months. In Ceuta and Melilla in particular, this means
that asylum seekers are foroed Yo remain there until their application is processed, which is of concern, since CETTs are
supposed to be temporary and are not adequate for protracied stays. In particular, it was reported that in Melilla, of
the 98 asylum cases decided in 2012, 57 per cent took more than seven years. Furthermore, applicants are not always
informed about the reason for the long delays or when they can expect a decision. It was reported that asylum seckers’
deuess fg justice and legal aid is threateied by the entry into forve on 17 December 2012 of Law 10/ 2012 on fees for
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the administration of justice, and the ongoing reform of Law 1/1996 of 10 January 1996 on fiee logal assistarne
that has an insporlant economic sauings companent.and thergfore may reduge the categories of persons entitfed 1o roceive
Jree logal assistancs. The Special Rapportenr is concerned that international protection is undermined, especially in
Centa and Melilla, and thar applying for asylz puts individuals in a posivion of diseriprination and inegaality.”

Par ailleurs, le Rappozrteur spécial fait état de racisme et de perséeutions (parfois étatiques) a I'égard
de certains groupes ciblés, en particulier les migrants, qui font Pobjet de violences ou qui n’ont pas
d'accés suffisant aux soins de santé, a l'éducation, aux services publics, l'emploi, au logement :

“S1. The problem of identity checks by the police targeting particular ethnic groupy, including minorities, the Roma
and migrants, especially from Africa, Asia and South America, remains a challenge. Indeed, ethnic profifing by law
enforcement agents contimues Yo be a persistent and pervasive problem, with sigwificant adverse impacts on
police/ community relations and the enjoyment of the rights of the individuals targeted. The Journal of Statistics of the
Ministry of the Interior shows an increase of 23 per cont in identity checks in Spain between 2010 and 2011.3 The
Spanish Ombudsperson, in the 20771 anuual report, indicated having received a high nanzber of consplaints abomt the
eneratized wie of identily checks against foreign nationals by the police.

52 The main law governing identity checks by law enforcement agents is Organic Law 1/ 1992 on the protection of
prblic safety of 21 February 1992 Organic Law 4/ 2000 on the rights and freedoms of foresgners in Shatn and their
social imrtegration alio contains provisiens on identity controls. Reportedly, these laws do not provide suffivient
grarantees against ethnic profiling. Criticiom was also addressed against Cirenlar 2/ 2012 of the General Directorate
of Police adopied on 20 May 2012 in response to the persisient allegations of ethnic profiling Iis provisions are
reportedly nor binding, which increases the visk for ethwic profiling practices. In addition, ethwic profiling bas reportedly
persisted since the entry into force of the new Cirerlar.”

“34. The Special Rapportenr i5 converned that migrants, including mndocumented migrants, continue 1o face racial

discrippination in areas such as education, avcess to bealth, prblic services, bonsing and employment, Physical attacks
QBN Figrants pere also reporled”’

“36, The Special Rapportenr is deeply concerned that with the econome crisis the situation of migrants bas become
worie, rofling back some of the gains in buman rights of migrants, who face a bigher rate of mnermployment, It was
reported that Afican wigrants are the most affected, with an wnemployment rate of approximately 50 per cent,
Jollowed by Latin American migrants, with an nnemployment vate of 29 per cent”

“37. [Lhe legistation adopred as part of the ¢conommic gusterity meaiires, restrieling their acoess 1o bealth care, is also a

regrettabile development. On 20 April 2012, the Government adopted Royal Decree-Law 16/ 2012 which came into

effect on 1 Sepiember 2012. The Decroe-Law amended article 12 of Organic Law 4/ 2000, which guaranteed
aigrants’ aceess to bealth care under the same conditions as Spanish nationals, the only vegutiverent being registration

with the municipality where they reside. The Decree-Lam now denies access to preventive and curative bealth care and
services lo undocumented migrants, with exceptions for emergency cares prenatal, birth and po,rf—zﬁz@l care; and
wiinors, who can continue 1o receive medical atfontion under the same conditions as Spanish citigens. The provision of
bealt care is, however, left Io the competence of the anlonomons commmnities. In this regard, some regions do not apply
the Decree Law, inchuding Andatusia, Asturias, the Basgue Country, the Canary Islands, Castile and Ledn,

Catalonin, Galivia and Navarre. Similarly, several NGOs bave opposed this amendment. A new Ministerial Order
is reportedfy being elaborated that will condition the access to the public bealth-care system for undocumented migrants
to payment awd registration with the municipality for one year. The Special Rapporieur is concerned that such an
order rmay lead ¥o the imposition of economic barviers that conld result in the denial of health care to undocnmented
rmigrants and place thewe in g more vilnerable situation.”

Enfin, le Rapporteur spécial mentionne certains faits de tortures ou de traitements inhumains ou
dégradants a déplorer dans des centres de rétention et dont ont été victimes des migrants illégaux
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«42. The Special Rapportenr is particularly concerned ar the veported cases of mistreatnent, torture and deaths of
mitdocnigaented migrants. It was reported that in the CIEs in Madrid (Alnche) in Decenber 2011 and in Barcelona
(Zona Eranca) in May 2071, respectively, a woman and a_young man died. A case of alleged tortnre of a Moroccan
detainee in May 2012 in the CIE in Madrid was also wported to the Special Rapportenr
(A/HRC/WGADS 2012/ 37). In this regard, it was bighlighted that complaints filed by detatned migrants for the
violations experienced within the CIEs were nor abvays processed before the migrants appeared in court due 1o their
pending deportation. Other challenges were reported, including shovicomings and limilations in video swrveillance
systems, the absence of ¢ffective mochanisis to control police bebavionr i the CIES, and police offfcers sometines
Jaiting to wear their identely badge, making therr identification difficull”

Dans son arrét CCE n°® 118 957 du 14.02.2014, Votte Conseil avait fetenu cet atgument pour
suspendre la premiére annexe 26 guater:

« 3.3.2.3. Iin lespice, & lappui de son moyen, le veguérant cite de larges extraits d'un rapport du 6 juin 2013
émanant du Rapportenr spécial des Nations Unies sur los formes conteruporaines de racisme, de discrimination
raciale, de xéngphobic et de lintolévance gwi y est associde. Or, ainsi qu'il vient d'dtre rappelé supra, la violation
Jossible de Larticle 3 CIEDH doit 5 apprécier en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait on devait
qroir connaissanse an woment de la décision attaquée. A cet ard, fe Conseil we pent gue constarer que ce rapport,
qui dmane d'une sonroe oljective, dodt ére tenn ponr connyt de la partic défenderesse dans la mesure oty le Consedl o'y
est FEIErE dans sos aréts n® 116.183 dw 19 décembre 20713 of #° 118.653 du 10 février 2014.

Dés lors, bien gue le reguérant n'a pas profité de « Vinterview Dublin v du 13 septembre 2013 pour faire direciement
valoir des craintes spécifiques d Pégard de son retonr en Fspagne, il appartenait d la pariie défenderesse de procéder a
#n examien des circonstances de la cavse an rogard des éléwments dont elle était riguliirenent informie.

Atnsi que I'a précisé fa Cour enropéenne des droits de Phomme dans son areét M.S.S./ Befoigne et Grive (n°
30696/09), « 359. Le Gonvernement. souticnt qgue, devant les antorités belge, le requérant w'a pas suffisanmment
individualisé le visque de ne pas avoir accis 4 la procédure d'astle et détre victime dun refowlement par les autorités
grecques, La Cour estime cependant gu'tl revenatl précisément aux awtorités belges, devant la sitnation felle gue
décrifes ci-dessus, de ne pas se contenter de présumer que le requérant recevrail un irailement conforme aux exigences
de la Convention mais aw contraire de s'enquiviv, an préalable, de la manidre dont les antorités grecques appliguarent
la Kgislation en matitre d'asile en pratigue. Ce faisant, elles auraient pu constater gue fes visques invoqués par Je
requdrant éaient suffisamment 16els of Individualisés powr velever de Particle 3. Le fait qu'un grand nombre de
dernandenrs dasile en Grice se tromvent dans la méme siluation gue le requérant ne fait pas obsiacle an caraciére
individualisé du risgue invogué, dis lors gu’tl s awire suffisamment concret et probable (voir mutatis niutandis, Saadi
précité, § 132} ».

Dés lors, la partic difenderesse, ditment informée des défaillances de I'Espagne, ne pouvait se borner 4 éarter la
crante alliguées par ke requérant sur la base de Particle 3 en se confentant de présumer-qu’il recevratt un traitement
conforme aux exigences de la Convention. En limitant essentiollement son escamen des arguments dy roquérant & cette
oljection, la partie difendercsse n'a pas pris en considération tous les diments de Ja canse et n'a pas procédé @ une
appréciation largement admissible, pertinente et non dévaisonnable des faits qui bui sont sommis.

Aw vu des diveloppements gui précédent, le moyen pris de ko violation de Particle 3 de la CEDH est sérieax o
susceptible de justifier lannulation de lacte attagué. »

Dans Parret CCE n® 118 653 du 10.02.2014, Votte Conseil qui se pronongait dans le cadre dune
demande de suspension d’extréme utgence, précisait déja : «.4 premiire vue et dars le cadre de Pescanien
Jermis par la prisente procédure en extrime wigence, le Conseil dispose de cortains indives tranimis par la partie
reguérante micllant en éudence s préoccupations dw Rapportenr Spécial des Nations Unies sur les formes
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conierporaines de racisme, de disorimination racial, de xénophobic et de [intolirance gui y est assoviée, Mutuma
Rauterepour (.. .), concernant la sitwation délicate ¢f de grande Jragilité de cortains demandeurs dasile en Espagne

(oo

Dans Votre arrét CCE n® 116 183 du 19.12.2013, Votte Conseil précisait également qu'au vu de la
situation prévalant en Espagne a I'égard des demandeurs d'asile, la partie adverse ne peut limiter la
motivation de sa décision au seul constat que I'Espagne est membre de I'Union Huropéenne et
quelle doit se tenir informée de la situation des demandeurs d’asile dans ce pays :

« 3.3.2.2.11.Er dient tevens te worden opgemerket dal de verwerende partif (of. rechisoverwagingen voormeld arvest
NS, # Secretary of Home Departeraent} kan geacht worden op de hoogle le sijn geweest van de problemen voor
astelzoekers in Spange...

3.3.2.2.12, Gezien de versiagen omirent de situatie in Spange een indicatic geven dat er ernstige probleveen souden
kannen gin voor astelzockers, ean de verwerende party ich niet somaar beperken i de motivering van de bestreden
beskissing fot bet vermoeden dat aangesion beteenlidsisaat van de Eurgpese Unie betreft die gebonden is door
eenbepaalde reglementering con vreemdeling er geen 1isico’s loopt, dat elle standaarden gerespecteerd worden. »

Pour mappel, la Cour EDH est venue récemment rappeler que, méme dans le cadzre de Yapplication
du Réglement «Dublin», le demandeur d’asile doit étre appréhendé comme ayant un statut
« particuliérement vulnérable» qui a un bescin dune «protection spéciale »  Comr EDH,
M.S.5./ Belgique et Grice, teqn®30696/09, § 357).

La Cour EDH souligne également, dés le stade de entretien « Dublin », la faiblesse des garanties
procédutales durant la phase de détermination de I'Etat responsable ne laisse que peu de place aux
«éléments essenticls » des requérants, alors que IEtat belge doit s’assurer que le renvoi n’aura pas
d’incidence sut les droits fondamentaux des requétants (Comr EDIH, M.S.5./ Belgigue et Grice, précité).

in définitive, dans la décision entreprise, la partic adverse limite a nouveau sa motivation au simple
fait que I'Tispagne étant membre de FUnion Buropéenne et patrtant, soumise aux directives
européennes et a la CEDH ou que IEspagne étant signataire de la Convention de Geneve, il s’agit
« d'un pays démacratique respechiense des droils de lHomime et doté d institutions indipendontes qui garantissent an
demandenr dasife wn traitement juste e impartial et devant lesquelles ke candidat peut faire valoir sex droils,
iplaympeent 555 ne SOt pas respectés. »

La décision contestée se contente, en substance, de rappeler que I'Espagne est un Etat membre de
I'Union européenne, signataire de Ja Convention de Genéve et de la Convention européenne des
droits de ’homme et qu’elle devrait, de ce seul fait, respecter les standards minimums de protection
cutopéens.

S'agissant des rapports précités mettant en évidence des défaillances dans la prise en charge des
demandeurs d’asile, la partie adverse se contente d’indiquer :

« Eln ce qui concerne nn visque possible dexiposition d des trattements inbumaing on dégradants an sens de Lart. 3 de
lo CEDH du foit de éloignement de Pintéressé vers ILspagne, i est 4 noter que Panalyse des rapports récents
congervant UEspagne (.. .), jait apparaitre gu’une personne ne sera pas antomatiquerment ot Systématiguement viclinie
de reanvals tragtements on de traitements inhumains of dégradant an sens de lart. 3 de fa CIEDH, du seanl fait de
son statni de demandenr d'asile ou de sa possible apparienance d ce groupe vulnérable. Snite @ une analyse de ces
différents rapporis, on ne pent dis lors affirmer que la gestion de la procédure d'usile et les conditions d'aceneil des
desmandenrs d asile en Tspagne ont des déficiences structnrelles qui excposeraiont ces deriiers, transférés en Hspagne en
verty du végloment Dublin I1, ¢ un traitement inbumsain o digradant aw sens de Fart. 3 de la CEDE of lartice 4
de la Charte des drodts fondamentans: de Union enropéenne. (...) Lanalyse des rapperts mentionnés ci-dessus,
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permet daffirmer qu'on ne pewt pas conciure de la part des antorités espagnoles & une intention volontaire d'attenter 4
la vie, la liberté on Lintigrité physigue du requévant. Or, ¢'est @ Uintéressé d'apporier des éléments attestant gue, dans
son cas, il y a des fails ef circonstances gui véfutent la présomption de conformité des Etats parties @ la Convention sur
les réfugids et 4 Part. 3 de la CEDH, (...) Le reguérant doit done étre en mesure de démontver qu'il a des motifs
raisonuables pour avancer gu'il conrt un risgue réel d'étre exposé, on Fispagne, & un traitement contraire @ Fayt, 3 de

la CEDH. »

La pattie défenderesse ajoute qu’une possible violation des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE et
2005/85/CE n’est pas suffisante pout écarter Papplication du Reéglement Dublin T1.

Rappelons que dans Taerét de la Cour eutopéenne des dtoits de Phomme récent MSS (Parrét
CEDH MSS / BELGIQUE et GRECE du 21 janvier 2011), il est précisé :

« La Cour européenne rappelle invariablement que les Etals membres, fiet-il membre de PUnion enropéenne, ne
peuvent pas « se contenter de présumer que le requérant receveait un traitement conforme
aux exigences de Ia convention mais an contraire de senguéri, an préalable, de la maniive dowt les autorités
grecgues appliquatent la ligislation en matitre d'asile en pratiqgue. Ce faisant, elles anratent pu constater gue Jos
risques dvoqués par les requérants daient suffisamment véels ef individualisés ponr relever de Particle 3 » (voir le
point 359 de Patrét CEDH privité).

En Tespece, la partie adverse indique uniquement qu'aprés analyse des rapports précités, il
n’apparait pas un risque de traitement contraite 4 Patticle 3 CEDH, sans expliquer cette analyse ni
les arguments sur lesquels elle se fonde. I1 s’agit dune simple affirmation pour écarter les rapports
produits, sans que le requérant en connaisse la raison. La motivation de la décision est par
conséquent lacunaire et viciée.

Le requérant a démontré qu’il appartiendrait au groupe vulnérable des « demandeurs d’asile » en
Espagne, et qu’a ce titte, il risque d’étre exposé a des traitements inhumains et dégradants.

La partie adverse ne commente pas les rappotts en cause et ne les écarte par conséquent pas
valablement.

Pour toutes ces raisons, il y aura lieu de suspendre puis d’annuler les décisions contestées qui sont
entachées d’illégalités.

Dans ce qui peut étre considéré comme une quatrieme (et derniere) branche, la partie requérante
s’exprime dans les termes suivants :

4. Sur une viplation des articles 3 er 13 CEDH, de Particle 47 de la Charte des Droits
fondamentaux _de I'Union européenne, des articles 10 er 11 de Ja Constitution et de
Larticle 39 de Ia directive 2005/85/CE du Conseil du ler décembre 2005 relative 2 des
normes minimales concernant la procédure d’octror et de retraie du statut de réfugié dans
les Etats membres

En Tespcce, le requérant dont le statut de demandeur d’asile ne peut étte temis en cause, ne
dispose, pour contester la décision litigieuse prise 4 son encontre le 13.03.2014, que d’un recours
en suspension et en annulation,

Il ne jouit par conséquent pas des garanties procédurales suffisantes, dés lors qu’il ne lui est pas

possible d'introduire un recours en plein contentieux suspensif de plein droit. Il sagit dune
violation des articles 3 et 13 CeDH et de Particle 47 de la Charte des droits fondamentaux.
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Par ailleurs, il existe une différence de traitement injustifiée entre les demandeurs d’asile, dés lors
que certains dispose d*un recours en plein contentieux et suspensif de plein droit pour contester
une décision négative, alors que d’autre, comme le requérant, ne peut avoir recours qu’a une
procédure en annulation. Cette différence de traitement injustifiée est contraire aux articles 10 et
11 de la Constitution.

11 faut avoir égard aux enseignements de l'azrét de la Cour Constitutionnelle du 26 janvier 2014
(arrét n° 1/2014) qui considére, en substance, que les demandeurs d’asile dit de « pays st » n’ont
pas accés 4 un recouts effectif puisqu’il leur est uniquement possible de contester une décision
négative par le biais d’un recours en annulation, non suspensif de plein droit.

[Suit alors la reproduction d’extraits de cet arrét de la Cour constitutionnelle].

Par analogie, Votre Conseil s’est récemment prononcé, aprés avoir cité Parrét n° 1/2014 de la
Cour Constitutionnelle du 26 janvier 2014 et a suspendu en extréme urgence une décision de
refus de prise en considération d’une demande d’asile multiple, en considérant que le moyen

tendant 4 démontrer Fabsence de tecours effectif était sérieux et susceptible de justifier
Pannulatien de acte attaqué.

En effet, dans son atrét CCE n® 118 156 du 31 janvier 2014, Votre Conseil précise :

[Suit alors la reproduction d’extraits de cet arrét].

En Fespéce, Votre Conseil doit suivre cette jurprudence et considérer que la branche du moyen
ptise de la violation des articles 3 et 13 de lJa CEDH, lu avec les artcles 10 et 11 de la
Constitution et Particle 47 de la Charte des Droits fondamentaux est sérieuse et succeptible de
justifier 'annaulation de la décision enetreprise.

-
3.3.2.2. Examen du moyen

a) La premiére branche du moyen n’apparait prima facie pas sérieuse dés lors qu'une lecture
compléte de larticle 19 du Réglement 342/2003 du Conseil invoqué par la partie requérante, et en
particulier une lecture combinée de ses points 3, ler alinéa in fine, et 4, révele que le délai de six mois
dont elle se prévaut en soulevant son dépassement court en réalité a partir de la date de 'acceptation
de prise en charge par I'Etat responsable de la demande d’asile, 'Espagne en 'occurrence. Or, cette
acceptation remonte au 23 janvier 2014 soit a moins de six mois par rapport au jour du présent arrét, et
a fortiori @ moins de six mois par rapport au moment ou la décision attaquée a été prise et le recours
introduit.

b) Les deuxieéme et troisieme branches, ici réunies, n’apparaissent prima facie pas sérieuses.

S’agissant du fait que la motivation de la décision attaquée serait incompléte quant au parcours
administratif de la partie requérante, le Conseil rappelle, s’agissant des obligations qui pésent sur les
autorités administratives en vertu de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs dont la violation est invoquée au moyen, qu’il est de jurisprudence administrative
constante (voir, notamment : C.E., arréts n° 97.866 du 13 juillet 2001 et 101.283 du 29 novembre 2001)
qu’elles comportent I'obligation d’informer la partie requérante des raisons qui ont déterminé I'acte
attaqué, et ce, par le biais d’'une motivation qui réponde, fut ce de fagon implicite mais certaine, aux
arguments essentiels de l'intéressé(e). En I'espéce, la mention de l'introduction d’'une procédure menée
par la partie requérante (qui n’en ignore donc rien) et de I'obtention par celle-ci d’'une suspension d’un
acte administratif antérieur de méme nature que I'acte ici critiqué, de méme que des suites y réservées
par la partie défenderesse, n’est pas nécessaire pour permettre a la partie requérante de comprendre
les tenants et aboutissants de la décision attaquée, qui est une décision nouvelle, et de diligenter son
recours. La décision attaquée ne saurait donc étre jugée comme insuffisamment motivée sur ce point.
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Pour le surplus, force est de constater que la partie défenderesse a rencontré, dans la décision
attaquée, I'argumentation de la partie requérante quant au risque que présenterait sa présence en
Espagne au regard de son profil (mécanicien dans la marine marchande mauritanienne, trés présente
en Espagne, ayant eu des activités militantes dans un mouvement contre le pouvoir en place en
Mauritanie, etc.) et des liens qui uniraient particulierement la Mauritanie et 'Espagne. La critique de la
motivation opérée par la partie requérante s’avére a cet égard théorique et, a certains égards, manque
en fait au vu de la motivation de la décision attaquée. Ainsi en va-t-il du fait que la partie défenderesse
ne répondrait aux craintes de la partie requérante synthétisées ci-dessus qu’en arguant de ce qu’il ne
s’agit que de simples suppositions. Ainsi, certes la partie défenderesse reléeve le fait que la partie
requérante procede par supputations mais ne se limite pas a ce constat : la partie défenderesse reléve
également dans la décision attaquée I'absence de preuve que les autorités espagnoles ne pourraient le
cas échéant lui apporter la protection voulue en cas de persécutions sur leur territoire, ce que la partie
requérante ne critique pas dans sa requéte. La partie défenderesse cite également tous les documents
produits par la partie requérante et procede a une analyse de la portée de I'accord de péche mis en
avant par la partie requérante, analyse que celle-ci ne critique pas davantage, se contentant de
réaffirmer les propos auxquels la partie défenderesse a ainsi répondu. A cet égard, le Conseil rappelle
qu’il est compétent pour exercer un contréle de la légalité de la décision administrative attaquée et qu’a
ce titre, il ne lui appartient nullement de substituer, dans le cadre de I'examen du recours, son
appréciation a celle de I'administration.

Par ailleurs, la motivation de la décision attaquée rencontre également I'argumentation de la partie
requérante quant aux « défaillances systémiques sérieuses » dans la prise de charge, au sens large du
terme, des demandes d’asile par 'Espagne. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se
limite pas a renvoyer aux instruments juridiques internationaux liant notamment I'Espagne et devant
assurer des garanties suffisantes a tout demandeur d’asile. Elle a également examiné le rapport du 6
juin 2013 du Rapporteur Spécial des Nations Unies qu’avait fait valoir la partie requérante, ainsi que
d’autres rapports qu’elle liste dans la décision attaquée et indique avoir joints au dossier administratif.
Elle en a conclu a I'absence de risque de violation systématique de l'article 3 de la CEDH ou de l'article
4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du fait du statut de demandeur d’asile de
la partie requérante ou de sa « possible appartenance a ce groupe vulnérable ». Elle a par ailleurs
estimé, a I'analyse de ces documents, qu’il y avait, dans le chef des autorités espagnoles, absence
« d’intention volontaire d’attenter a la vie, la liberté ou lintégrité des demandeurs d’asile ». Elle a
également fait valoir le fait que les autorités espagnoles recoivent une information préalable a tout
transfert et évoqué, rapport a I'appui, I'accueil a la frontiere par la Croix Rouge des personnes
transférées en Espagne « via Dublin Il », éléments de réponse que la partie requérante n’évoque pas
dans sa requéte et ne critique donc pas. La partie défenderesse releve également en substance
'absence d’individualisation par la partie requérante de sa crainte liée au traitement des demandeurs
d’asile en Espagne.

Il ne peut étre reproché a la partie défenderesse de n’avoir pas davantage explicité ses propos quant a
I'analyse des rapports auxquels elle a procédé au vu notamment de l'invocation par la partie requérante
d’'une situation générale qui n’était au demeurant accompagnée d’aucun retour de vécu personnel dés
lors que la partie requérante, qui n'a pas demandé l'asile en Espagne, n’a fait valoir aucun vécu
personnel en Espagne, étant en outre observé qu’elle ne s’est initialement nullement inquiétée du sort
qui lui serait réservé, compte tenu des « défaillances systémiques sérieuses » ici en question, en
Espagne en tant que demandeur d’asile, ces « défaillances » n’ayant été évoquées par elle que dans un
second temps, a I'occasion du recours dont question au point 1.4. ci-dessus (cf. notamment au dossier
administratif le formulaire « Déclaration concernant la procédure » (« interview Dublin ») du 13
septembre 2013 et le courrier du conseil de la partie requérante du 31 janvier 2014 a la cellule Dublin de
I'Office des Etrangers ou cette problématique n’est en rien évoquée).

Il ressort de ce qui précéde que, confrontées a la teneur de la requéte, les réponses apportées par la
partie défenderesse dans la décision attaquée aux différentes allégations de la partie requérante ne
laissent pas apparaitre prima facie un défaut de motivation, une erreur manifeste d’appréciation ou
encore un manquement de la partie défenderesse a son devoir de minutie dans I'examen de la situation
de la partie requérante. La violation alléguée de I'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'Homme et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH) n’est, partant, pas davantage
établie.
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Il ne saurait donc dans ces conditions étre conclu au sérieux de cette branche du moyen.

c) La quatrieme branche du moyen n’apparait a ce stade et prima facie pas davantage sérieuse.
L’argumentation de la partie requérante en cette branche repose sur une extension du champ
d’application des enseignements de l'arrét n° 1/2014 du 26 janvier 2014 de la Cour Constitutionnelle
relatif au caractere non effectif du recours en annulation organisé a I'encontre de décisions prises sur
des demandes d’asiles introduites par des ressortissants de « pays s(rs » et, par ailleurs, d’'un arrét du
31 janvier 2014 du Conseil de céans s’étant prononcé en substance dans le méme sens s’agissant cette
fois d’'une demande d’asile multiple.

Une telle extension ne peut étre ainsi envisagée au vu notamment de la différence de nature entre,
d’'une part, une décision prise sur une demande d’asile introduite par un ressortissant d’'un « pays sdr »
ou sur une demande d’asile multiple et, d’autre part, comme en I'espéce, une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), laquelle s’en distingue notamment en ce
gu’elle n'est pas la résultante d’'un examen d’'une demande d’asile en elle-méme et ne consiste qu'a
renvoyer, en vue du traitement de sa demande d’asile, I'intéressé(e) dans un autre pays européen.

Par ailleurs, il convient de relever que I'arrét de la Cour Constitutionnelle n° 1/2014 précité se réfere a
larticle 23 de la Directive 2005/85/CE du Conseil du ler décembre 2005 relative a des normes
minimales concernant la procédure d’octroi et de retrait du statut de réfugié dans les Etats membres
(Directive « Procédure ») et que cet article en son point 4, h) vise également la situation de la personne
a I'encontre de laquelle une décision de refus de prise en considération de sa nouvelle demande d’asile
a été prise, mais pas la situation du demandeur d’asile ayant fait 'objet d’'une acceptation de prise en
charge par I'Etat responsable de la demande d’asile en vertu du Réglement de Dublin précité.

d) Il ressort de ce qui précéde que le moyen n'apparait a ce stade sérieux en aucune de ses
branches.
4.1, Il N’y a pas lieu d’examiner les développements de la requéte relatifs au préjudice grave

difficilement réparable, qui reposent au demeurant sur les mémes problématiques que celles sous-
tendant l'invocation de divers droits fondamentaux consacrés par la CEDH et la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne examinée dans le cadre de I'examen des moyens, deés lors qu'il
ressort de ce qui a été exposé ci-dessus qu’il n’est pas satisfait a 'exigence de moyens sérieux.

4.2. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un moyen sérieux, n’est pas remplie.
Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize mars deux mille quatorze par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme C. CLAES, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. CLAES G. PINTIAUX

CCE X - Page 19



