M&W

C nseil
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_Etrangers

Arrét

n°126 293 du 26 juin 2014
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 février 2013, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant
a I'annulation de la décision mettant fin au droit de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le
territoire (annexe 21) prise le 17 janvier 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés «la loi du 15 décembre
1980 »).

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 27 février 2013 avec la référence X

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu le mémoire de syntheése.

Vu I'ordonnance du 3 mai 2013 convoquant les parties a I'audience du 30 mai 2013.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. SOUAYAH loco Me C. VERBROUCK, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me C. PIRONT loco Mes D. MATRAY et N. SCHYNTS, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 13 aolt 2010 pour y poursuivre ses
études.

Le 26 février 2011, elle a contracté mariage avec Monsieur P., de nationalité belge.
Le 31 mars 2011, elle a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d’'un citoyen

de 'Union européenne en qualité de conjoint d’un ressortissant belge.
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Le 14 septembre 2011, elle a été mise en possession d’une carte de séjour de type F.

1.2. Le 17 janvier 2013, la partie défenderesse a pris une décision mettant fin au séjour de plus de
trois mois de la partie requérante sans ordre de quitter le territoire, décision qui lui a été notifiée le 24
janvier 2013.

Il s’agit de I'acte attaqué, motivé comme suit :

Motif de [a décision: . 5y 3

; dats-dis: 15082010, Monsieur @ arive sur I teritolr belge: Le: 281022011,
B S ey, Winkrodalt hsuite unio
dtitands de regroupement familial n date 4 $1.032011, en qualité de eofijaint-de Iveig: ks 14.09:2011; i,
obtient:une.carter de s&jour datype F, . o
Eridate. dis 981035013, une enquéte:ds’celfule familiale-a; 6t3 réalisée var la police;de Wazémbee&oﬁ’p@em é‘é
mﬁwqmﬁm vit seul & cette adresse; .quil a.'ciul-('tésle‘ domicile con;ugalsimébcnt;e 1 g

g - deplils la-15,09.2011. L Eoupléa dong Vécy sous le thériie toit peadant six mls:
Aut v des Slmiehis Précitss, I cellule femifiale st dong Thexstanta.

date s 1002.2012, i couitér & &t ehvsya A Madrinistration comiunels do Wezsnbeek:Oppert afir
?ﬁ&riﬁ’ﬁ“&s‘mmm dbﬁsin\é, cfygqe et de durde du- sjour de Fintéresss, desa situalion:
Economiqueretamifiale et de lintensits de $65 Jleis avec spipays dorging. Bien'que Morigieurt ;
4it tehtd. de- démontrer soh intégration dans la ;éqdété, ces documents ne nous permettent: pas ‘détablir de:
rariére:suffisants son-ancrage durable enBelglque: ; ;

.EH - s o .
% fdls, réception des: courriars &t faxes datés du 22:11.2012 €t di 18122012, do lavotate de Mintéfesss, le

siera 6k réstudié spus [argle des nouvelles pidces fournies: 5 :

LlintSfessé produit des attestalions scolaires;. plissieurs ficties do pale’ poor ‘des.c@ont(atgé:dq@eidgamﬁn@: (©
'%es de: paie: m Bien que Monsieup ait tenté: de: démontrer son intégration dans. la BoCi&E:
Belge, par des coritrats. de- lravail, cas-dosiments né fious permettent pas d'établir det rasnjére suffisanta soty
ancrage-durable.en Belgique: En effet, ces contrats:sant & duréie déterminde et e courte-durée: (1&3.misslons les.
pliis anciennies datent de juillet 2012), Das lors, les contiats & durée, détsrminiée pouyent-tout au plus éfre:
éongldénss comme une solution tamporaira pour subvenlira ses besoins et:non.comme ne preuve sufisante de;
son anctagé durdble éh Balglqus, D= plus, le fait de trévailler qust e soit en qualits do salarié et/oy dindéperdant
et (hg opporunits lige au droit de séjour en'qualits d'époux de belge:-

Ensuite; Tintéressé prodult des échanges de courriers. et un transfert d'argent dalé du 07.11.2011 montrant qufi
toujours des liens avec: son pays d'ofigine: ou de. provenanie,(enval dargerit 454 mare).

2 outre;-a durée durséjour de Iritéressé en Belgigue se partagden dex parties; o
y’ nestp:smggn?gkt; do son séjour eri-qualits d'étuidiant vajable.de 2010 & 2012 En effel, lo but du séjour
&fuddiant est Fobtention-d’un dipidme en vus d'exetcer th.emploi ou Unnélier dans soh pays d'origing avec pour
finalits fa coritibution & Feffcit det coopération avecles pays en volede développement.
-la‘courte période de vie commune avec Ia personne lul ouvrant e droit au. séjour; {un peu moins:de sept mo s).
nie. permet pas de justifier une intégration sociale. et cultwelle gufiisante. D& plus, Il n'a fait valdr aucun ébesol_ n
spécifique de protection en. raison de son age,, de:sa situation: socio-économique et da son élat de santé pour

" justifier fe maintien a droit de séjoar. . , ‘ -
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& plus, lintéressé | ue les exceptions prévues 3 l'article 42 quater §4 alinéa 4 de'la Loi (_iu‘15.12_19'80 sur
aeogé: 'a:x ?erri_lo!r& l;1'\<;x°t;t{blis,semor,z, ?é séjq%r et I'élaignement des étrangers. Toutefols; les: différents éléments
invoqués: (voir PV. n° BR56.L1007891/2011) ne sont pas suffisants que pour justifier la maintien du titrs de
sé&jour sur cette base la situation de lintéressé: En effet; Ia situation des lnt.,émssés cemble davantage ressortir
d'une mésentento conjugale, bier gue. prefonde,. entre .dfegﬁ(‘Pé:sonnes_-quﬁ des fatt§ qUa!lﬁ?bles_ de Molence:
conjuagale. De surerait, surbase du.dossier administiatif da l'intéressé, il apparalt quil; auralt également &6 fait
usage- dé-violence & I'encontro de 'époux: de I'intéressé (voir PV n® ,BRSS.LI:.97896I201 1) et il y a lieu de
constater que ces différents procés verbaux n'orit pas abolis:a Une décision coulée en force de chose jugee.

... AU R L
Par willeurs; concemant le” probléme iié & I'homossxualité: de. Vintéressé dans: son pays dorigine -ou de.
provenance ; il Bpparait stic base du dossiér adiniststf que M bl pas Introduit de demande
dasile ou de protection stbsidiaire surbase de ce motif. '

Exifiry. lexamen de la, situaition. persornlle et familiafe de Monsleur,, i telle quielle résulte des
éléments du dossler. 6t de;ses déclarations, permet de conclure quil n'ést'pas porte ,wq.@tefnh?ﬂ!ﬁ?quhée
airdroit au, respect de'ga vie personirielle et familiale tel que prévil a l'article 8 da |a Convention” Européenne do
sauyegande:des Droils de [Homme et des Libertés Fondamentales du 04:11.1950.

Par conséaquent; il est mis fin au séjour.de fintéressé etll est pooddd au retrait do la carte,de séjolc ¢
Oe‘tte décision ‘est priss sans préjudics de la ibllits. pour ['Office. des Etrangers dexaminer les ‘aulres.
Noh 6omica, A e procadet & Touts eAUGIE Tugie, Réckssalrs er¥ de nireduolin Sveniale dune
nouvelle demande. '

2. Procédure

Conformément a l'article 39/81, alinéas 5 et 7, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil statue sur la
base du mémoire de synthése sauf en ce qui concerne la recevabilité du recours et des moyens.

3. Question préalable

3.1. Dans sa note d’observations, la partie défenderesse souléve une exception d’irrecevabilité pour
défaut d’intérét légitime au recours dés lors qu’ «il ressort du dossier administratif que la partie
requérante a contracté mariage en vue d’obtenir un droit de séjour. Or, la partie requérante ne peut tirer
des conséquences licites d’une situation illicite ».

3.2. Le Conseil rappelle a cette occasion que lillégitimité de lintérét tient a des circonstances
répréhensibles, soit pénalement, soit moralement, et estime qu’en I'espéce, les circonstances de la
cause ne permettent nullement de conclure en ce sens, le dossier administratif ne faisant état que d’'une
suspicion de mariage simulé et d'une intervention volontaire du Parquet dans la procédure en divorce
des intéressés pour demander I'annulation du mariage, ce qui ne saurait suffire a cet égard.

4. Exposé du moyen d’annulation

4.1. La partie requérante prend un moyen unique de « la violation des articles 42quater §1° et 84, 4°
et 62 de la loi du 15.12.1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers [ci-apres, la loi du 15 décembre 1980], des articles 3, 8 et 13 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales [ci-aprés, la CEDH], des articles 2 et 3
de la loi du 29.07.1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, et du principe de bonne
administration ».

4.2.  Entre autres considérations qu’il n’est pas utile d’exposer ici au vu ce qui sera dit au point 4.5 ci-
dessous, dans une deuxieme branche, la partie requérante fait notamment grief a la partie
défenderesse, « a supposer que [I'examen de son ancrage durable en Belgique, de sa situation
économique, de ses liens avec son pays d’origine et de la durée de son séjour soit] la mise en ceuvre de
l'article 42 quater § 1%, in fine », d’avoir « inadéquatement motivé la décision en fait, [...] ajouté des
conditions a la loi et [...] commis une erreur manifeste d’appréciation». A cet égard, elle fait valoir que
« la loi ne précise pas que lintéressé doive justifier d’un contrat a durée indéterminée » et également
que la loi ne prévoit aucunement que la durée du séjour a prendre en considération se limite a celle liée
au regroupement familial sans égard pour le séjour en tant qu’étudiant, d’autant qu’en I'espéce, elle a
noué de nombreuses attaches lors de ses études en Belgique comme en « attestent les nombreux
témoignages annexés au présent recours et au dossier administratif ». Elle estime que « le fait que le
requérant a séjourné pendant 2 ans en tant qu’étudiant ne peut étre écarté de 'analyse de l'ancrage
durable uniquement au motif que «le but du séjour étudiant est I'obtention d’un diplbme en vue
d’exercer un emploi ou un métier dans son pays d’origine avec pour finalité la contribution a I'effort de
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coopération avec les pays en voie de développement ». Elle conclut que « la partie adverse ne motive
pas adéquatement sa décision, elle a commis des erreurs manifestes dans 'examen de [l'ancrage
durable et a ajouté des conditions a la loi, en violation de larticle 42 quater § 1° de la loi du
15.12.1980 ».

4.3. En réponse a la note d’observations de la partie défenderesse, dans son mémoire de synthése,
la partie requérante ajoute que « la partie adverse fait une interprétation erronée de la loi de 1980
lorsqu’elle prétend pouvoir valablement ignorer dans la prise en compte de la durée du séjour, la durée
antérieure au mariage » Elle reléeve que, dans sa note d’observations, la partie défenderesse prétend se
fonder sur l'article 42quater, §ler, in fine pour procéder a I'examen de I'ancrage durable en Belgique,
article dont elle reproduit le contenu. Elle fait ensuite valoir qu’ « Il ressort dés lors a I'évidence du
libellé de la loi que la prise en compte de la durée du séjour doit étre globale. C'est a tort que la partie
adverse prétend que la loi indique que I'on tiendrait compte de la durée au séjour spécifique auquel il
est mis fin ». Elle soutient enfin que « I'obligation de prise en compte de I'ancrage durable en Belgique
découle de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme au regard de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'homme », et reléve que la Cour européenne a développé sur la
base de l'article 8 de la CEDH une notion large et englobante de la vie privée qui tend & se détacher de
celle de vie familiale. Elle conclut qu’il « convient dés lors d’interpréter l'article 42 quater § 1er in fine
conformément & cette vision large de la vie privée et convenir que I'ensemble des éléments de la vie
privée et familiale de Monsieur [O.] doit étre pris en considération, y compris pendant la période ou |l
faisait ses études en Belgique. En conclusion, la partie adverse n’a pas pu légalement décider qu’il ne
serait pas tenu compte du séjour du requérant en qualité d’étudiant ».

4, Discussion

4.1.  Sur la deuxieme branche du moyen unique, le Conseil rappelle qu’en vertu de I'article 42quater,
8§ ler, alinéa 1ler, 4°, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’applicable lors de I'adoption de la décision
attaquée a la partie requérante en vertu de l'article 40 ter de la méme loi, il peut étre mis fin au droit de
séjour du membre de la famille d’un citoyen de I'Union durant les trois premieres années de son séjour
en cette qualité, lorsque il n'y a plus d’installation commune avec celui-ci, sauf si, le cas échéant,
l'intéressé se trouve dans un des cas prévus au § 4 de cette méme disposition.

Le Conseil rappelle également qu’aux termes de l'article 42quater, 8 ler, alinéa 3, de la méme loi, «Lors
de sa décision de mettre fin au séjour, le ministre ou son délégué tient compte de la durée du séjour de
l'intéressé dans le Royaume, de son age, de son état de santé, de sa situation familiale et économique,
de son intégration sociale et culturelle et de I'intensité de ses liens avec son pays d'origine».

Il rappelle enfin que I'obligation de motivation formelle qui pése sur I'autorité administrative en vertu des
diverses dispositions légales doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur
lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ses
motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet. Il souligne, sur ce point, que, dans le cadre du
contrble de légalité, il n'est pas compétent pour substituer son appréciation a celle de l'autorité
administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contréle doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas
tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits,
dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas
d’'une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : C.E., 6 juillet 2005, n° 147.344).

4.2.  Enl'occurrence, le Conseil observe, a la lecture de la décision attaquée, qu’'aprés avoir constaté
gue la cellule familiale est inexistante, la partie défenderesse s’est notamment prononcée sur « les
facteurs d’intégration » et « de durée de séjour », visés a l'article 42 quater, § ler, alinéa 3, de la loi du
15 décembre 1980, de la maniére rappelée au point 1.2.

Ainsi, s’agissant de la durée du séjour de la partie requérante en Belgique, la partie défenderesse opére
une distinction entre celle liée au regroupement familial et celle liée a son séjour en qualité d’étudiant
« valable de 2010 a 2012 » et estime que cette derniére ne doit pas étre prise en considération dés lors
que « le but du séjour étudiant est I'obtention d’'un dipléme en vue d’exercer un emploi ou un métier
dans son pays d’origine avec pour finalité la contribution a I'effort de coopération avec les pays en voie
de développement».

CCE X - Page 4



Le Conseil observe toutefois que cette appréciation de la partie défenderesse excede les termes de
I'article 42quater, § ler, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980. En effet, selon ces termes, lors de sa
décision de mettre fin au séjour, la partie défenderesse doit tenir compte des éléments mentionnés, dont
« la durée du séjour de lintéressé dans le Royaume » sans qu'il soit prévu, contrairement a ce que
soutient la partie défenderesse en termes de notes d’observations, de ne tenir compte que de la durée
du séjour auquel il est mis fin.

Le Conseil estime, par conséquent, que la décision attaquée, est, a cet égard, inadéquatement motivée,
et méconnait le prescrit de I'article 42 quater, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

4.3. Le méme constat s'impose en ce qui concerne la motivation de la décision attaquée relative a
l'intégration professionnelle de la partie requérante en Belgique, dés lors que la partie défenderesse
reste, en I'espéce, en défaut d’exposer en quoi les contrats a durée déterminée produits par la partie
requérante, ne constituent pas un facteur d’intégration au sens de l'article 42 quater, § 1ler, alinéa 3, de
la loi du 15 décembre 1980.

4.4. L’argumentation développée par la partie défenderesse dans sa note d’'observations n’est pas de
nature a renverser les considérations qui précédent, dans la mesure ou, en ce qui concerne la durée du
séjour de la partie requérante en Belgique, elle reproduit la distinction inadéquate opérée par la décision
attaquée en violation du prescrit de I'article 42 quater § 1°" alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980. En
ce qui concerne l'intégration professionnelle de la partie requérante en Belgique, la partie défenderesse
ne développe, en termes de note d'observations, aucune argumentation spécifique de nature a énerver
les constats qui précedent.

4.5. 1l résulte de ce qui précéde que la deuxieme branche du moyen est, dans cette mesure, fondée
et suffit a justifier 'annulation de la décision attaquée. Il N’y a dés lors pas lieu d’examiner les autres
branches du moyen qui, a les supposer fondées, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus
étendus.

5. Dépens

Au vu de ce qui précéde, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie
défenderesse.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La décision mettant fin au droit de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire prise le
17 janvier 2013 est annulée.

Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la partie défenderesse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six juin deux mille quatorze par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO G. PINTIAUX
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