(onseil
Contentieux
Etrangers
Arrét

n° 128 399 du 28 ao(it 2014
dans P’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre :

Le Ministre de la Justice, chargée de I'Asile et la Migration, de I'Intégration
sociale et de la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA VII° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 25 ao(t 2014 par X, qui déclare étre de nationalité
camerounaise, qui demande I'annulation et la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
I'exécution d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et
d’'une interdiction d’entrée (annexe 13sexies), décisions prises toutes deux le 19 aolt 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 25 aoit 2014 convoquant les parties a comparaitre le 26 aolt 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. HALABI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, Me C.
COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. La partie requérante indique étre arrivée en Belgique « dans le courant de I'année 2000 » avec
un passeport muni d’'un visa valable.

1.3. La partie requérante expose avoir introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 en date du 27 septembre 2009 qui « aurait fait 'objet d’une
décision de refus en date du 21 février 2012 ».

1.4. La partie requérante expose avoir introduit une seconde demande d’autorisation de séjour fondée
sur l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 en date du 23 juin 2014.

15. La partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) en date du 19 aolt 2014. Cette décision administrative constitue le
premier acte dont la suspension de I'exécution est demandée. Cet acte est motivé comme suit :

«[...]

En application de Fgrficte ¥ alinéa g Menar sans délai I'intaress
b __Z,dehnzmlni,ilestnécesseiudefaire
‘ ’ n LT .
mam: exce ontieres des Etats qui appliquent enfigrement Tacquis d:;:;:mn!" pour ﬁﬁm

Lintéressé ne peut quitter [égale

: ment gar ses O

roment da son arrestation, Propres Moy, Lintéressé ne posside _
Uintérassd péside sy je torrioks e aucun document didentité ¢y
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%szﬁzfé_ﬁﬂd avoir une relation 2VeC UNe ressortissante

s, Siresss %

impli ps e roptre et regonn o ST ASPOPUCe aF egpotau ot i
rest pas un préjucice graye. on sy familiales majs saulement un &ventuel eloignement temporaire ‘2: familiale et
Pelt se rendre au pays d'origine de [’}n’@mgl;é.en -

Maintian
: MOTIF DE LA DECISION ¢
La géclslon i { - : RoCes
8 da maintien est prisa en epplication de Marticlo (dwa wrticles) auivant(s) de Ia lof du 16 décembra 1680 I" ‘
tetritolre, s séjour, I'dlabllosement = Félcignemant don ¢rangers et sur ja base des rais subhants - o i

En cation de Farticle 7, alinéa 3, da Ia "
Immh“"' ~ Ko ‘“z:m.":lm l;l': l:ouiouuon de Ga ramise 4 In fromidre ne pouvant Atre effectoude

VU qua itéressa ne possede -
SUTorites nationalas, P Alucun docurment didentts, Mntérmssi doit Sum doroud pour permatire I'oetroi par wes

Blen quayam wntarie e Tt
regu notificati d'une mesure d'élol
velantalrerment & cette nouvelle mesure ; nma::-a est de nouu.:; it er\téln‘-l ""m"t'z"“""m"";“ probable quil obtampirs

[ ST —

[...]».

1.6. La partie requérante a également fait 'objet d’une interdiction d’entrée (annexe 13sexies), en
date du 19 ao0t 2014. Cette décision administrative constitue le deuxiéme acte dont la suspension de
I'exécution est demandée. Cet acte est motivé comme suit :

« La décision d’éloignement du 19.08.2014 est assortie de cette interdiction d’entrée.

[.]
MOTIF DE LA DECISION

Linterdichion d'entrée est défivrée en application de Iarticie mentiomné ci-tdessous de 1a 1o Gy 15 décambre 1980
sur 'accés au teritaire, le séjour, Pétablissement et ['Soignement das étrangars ¢t sur g base ces faits suivants |
|

0 Enventu de 'article 74411, § 1%, alinda 2, de fa fof d 15 déoembr isi0n & Slosgnement est assord
d'lrr\ehtetdfqiond'emmedeim;nap:ceque: 1990, 3 gécimen = . y
E1'mndﬁein‘¢steowdémledépmm’uﬁmou;

oz j'oblbp&xu'dg relour n'a pas &5 remplie,

U'nteressé a 6té convoqué par fa commune d'Gnderecht fin de receveir notification de Ja décision de
reptdesachn:nmb-deszjurbui:eml'm@desbhd:zwmmenfunom&mhtmﬂom.
Toutefois, Iintéressé ne s'est jamais présentée & la commune. ll ne collabore visilement pas avee la
autorités belges, Cest pourquol une interdiction de 2 ans i estimposée.

L%ﬁméwadrm%mumnMqu
458-41). Toutefois cette interdiction de 2 ans n'est pas uhe exigence disproporfiotinés par repport au droit
3 fa vie familiale et nimplique pas une rupture des relaions famifigies mais seulement un dventuel
dqg:mﬁhwwﬂu.uquimsﬁt,ﬁnstmunpréﬁmem.&em y
peut &= rendre au pays d'origine de fintéresss,

[...]».

1.7. La partie requérante précise que la décision visée au point 1.3. ne lui a jamais été notifiée avant
son interception suivie de détention du 19 ao(t 2014, date a laquelle lui a été également notifiée une
décision du 19 aolt 2014 de rejet de sa demande d’autorisation de séjour visée au point 1.4. ci-dessus.

1.8. La partie requérante est actuellement détenue en vue de son rapatriement.
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2. Connexité

L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement et I'interdiction d’entrée, pris le méme
jour, présentent des liens étroits entre eux, le second se référant d’ailleurs au premier (cf. la mention « la
décision d’éloignement du 19.08.2014 est assortie de cette interdiction d’entrée »), de sorte que le lien
de connexité doit étre considéré dans les circonstances de la cause comme établi.

3.1. La demande de suspension de I’exécution de 'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) du 19 ao(t 2014.

3.2, Conditions pour que la suspension soit ordonnée

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2.1. Premiére condition : I’extréme urgence
3.2.1.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n°® 37.530).

L'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vuez
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).
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3.2.1.2. L’appréciation de cette condition
Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution de l'ordre de quitter le territoire (annexe 13septies) selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.2.2 Deuxieme condition : le moyen d’annulation sérieux
3.2.2.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2 de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d'une disposition de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH), la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
eénoncé précedemment, étre conciliable avec l'exigence de [l'effectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
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sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison

pendant une période limitée.
3.2.2.2. L’appréciation de cette condition
3.2.2.2.1. Le moyen

Le moyen unique de la partie requérante est

Pris de la violation des articles 7, 25, 62, 74/11 et 74/13 et 74/14 de la loi du 15 décembre
1980, des articles 1 4 5 de la loi du de la loi du 29 juillet 1991 relative i la motivation formelle
des actes administratifs et du défaut de motivaton, de Paricle 22 de la Consttution, da
Particle 8 de la Convention de Sauveparde des droits de homme et des Lbertés
fondamentales et du principe de proportionnalité, ainsi que de Perreur manifeste
d’appréciadon;

Dans une premiéere branche, sous le titre « quant au prétendu refus manifeste de mettre un terme a sa
situation illégale », la partie requérante s’exprime dans les termes suivants :

1) Attendu que la mouvaton de la décision attaquée est doutcuse dans la mesure ot le
requérant s'est va notifier un ordre de quitter le territoire avec décision de privaton de liberté
au modf qu’il & mupuendrait en situadon illégale et ce, alors quil avait inwoduit une

demande de régularisation de séjour fondée sur sa relation amoureuse avec sa partenaire
belge, démontrant ainsi sa volonté manifesre de mettre un terme & sa situation illégale ;

Que c’est done i tort que la parde adverse considére que le requérant «refuie marnifestorant de
ety un terpme @ sa sitwation illigale », Pintroduction de demandes de régularisanon de séjour,
démontrant le contraire ;

Que la motvadon de la décision attaguée est par conséguent inadéquate sur ce point et,
partant, entachée d’illégalicé ;

2) Acendu qu'en outre, c’est 4 tort gue la parte adverse zoutient que le requérant ne s'est
jamais rendu & la commune afin de se voir notifier la premiére décizion de rejer de sa
demmande de séjour ;

Qu'en effer, par cougricl du 10 décembre 2013, le Conseil du requérant informait VO ffice des
Ewmangers de I"absence de nodfication de la décision du 21 février 2012 :

Qu’en date du 10 janvier 2014, un courtiel o €égalernent ¢ envové a la Commune
dA"Anderleche afin d"obrenir notification de certe décision ;

Que cette demande @ été faite par le Canscil du requérant 4 14 demande de ce desnier :

Que le requérans n'a cependant jamals regu de convocadon er, découragé aprés deux ans
diatrente, s'eat ensuite installé chex sa compagne & Charlaroi ;

Que dans le courant du mois de juin 2014, le requérant a introduit une nouvells demande
d’autodsation de séjour, atritude toralement inconcilisble avee un prétendu refus de
collaboration avec les auroritds belges ;

Que si tel avair &€ le cas, le requérant se serait contenté de rester caché cher sa compagne, &
sa nouvelle adresse, et ne serait pas manifesté auprés de la partie adverse ,

Qu'd convient en cutre de soulignes que cette premiére décision n'était nullermnent assortie
d'un ordre de quitter le rervitolre, contrairemenr 4 ce qu'indague la décision incriminée ;

Qul ressost en offer dune mention manuscrite signée pas "agene maitane auprés de 'O ffice
des Etrangers que « Jes seentionrs selatives a Uordre de Grrtter lo terrifotve dofieni Fire considéries comme
meckler af mon Sverar v ;-

Qu'il en découle que cet ordre de quimter le tettitoire oot suppose n'avolr jamais exiscé, de

sorte quiil est totalement erroné de considérer que le reguérant aurait refusé d'obrempérer a
wun ordre de Qguitter le terrmitmire non notflé e e Sutre, devenu caducgue
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Que, de méme, la seconde demande d’autorisation de séjour inrroduite par le requérant en
juinn 2014 a été rejerée le jour o0 celui-ci # fait I'objet d’une arrestation adrninistrative et
consécutivement i cette arrestation, afin de permettre la délivrance par la suire des décisions
lidgieuses ;

Qu’il convient a cet égard de souligner que le requérant ne s'étair jamais vu potifier d’ordre
de quitter le rerdtoire avanr le jour de son arrestaton, de sorte quil est totzlemnent erroné
d'affirmer que celui-ci refuserair d’obtemnpéres & un ordre de quitter le territoite qui Jui serait
notifié ;

Que la motvaton de la décision attaquée est donc totalement erronée sur ce motf pourtant
subsrantel, de sorte que ce vice de motivation suffit & lui seul 4 jusdfier la suspension en
extréme urgence de la décision litgieuse ;

3) Armendu gqu'en outre que le requérant ne s'est jamais vu norifier d'ordre de quitter le
territoire auparavant;

Qu'en effet, comme exposé supra, la seule décision du 21 févrer 2012 prévoyait la
notification d’un ordre de quitter le territoire au requérant mais que la partde adverse a biffé
cette mention lors de la notification de cette décision au requérant en la considérant comume
« nulle et noa avenue » ;

Que cet ordre de quitter le territoire doit done étre considéré comme n’ayvant jamais
existé ;

Que le seul ordre de quircter le territoire notifié au requérant 'a été au moment de sa mise en
dérenton administrative ;

Que la décision incriminée a, par conséquent, été prise en flagrante violation de Varticle 7
de laloidu 15 décembre 1980, lequel stipule que :

« ed ol 2 s 2 £ 7
létranger pont étre maintens a cette fin, pendant Je Tammps siriclement picessaire G lescécation de la masure, 9
parviculier lorsqu'il existe wen risqus de fuite on lorsgue Fétranger dvite ox emmpéche la préparation du retoser on
éa procidure d'losgnemont, et sans gue la durée de reaintion ne prisse dépasser dense mmois »

Que I'ardcle 74/14 de cette méme loi prévoir quant & hai que
« § Ter. La diciston d'sioignement privoce un délas ds trante JOUYS porr Gritter le fervitoire.

Le ressortissant d'un pays tiers gui, conformément a l'article 6, n'est pay autorisé 2
séfonrmer plus de trois mois dans le Royauma, béndficie d'un délas de sept d tremte jours,

§ 2. Awssi longtemps gue le délai pour le départ volontaire coust. In ercenvticeses A%oe

pays tiers est protigé contre un éloignement forcé.

Posr éutter ke risgue ds fuits pendant oz dilzi, Jo ressorsissant d'um Pays ters pent irs contraint 3 remplir des
mesures préventivey.
Le Roc définit ces mesurss par un areéts dilibért on Comses] des mismistres.

§ 3. I peut ére dérogé ay délai prévu ay | Ter, guand :

1° 5 exciste s risque d ficite, ou;
2° le ressortissant d'un pays tiers n'a pas respects la mesure préventive imposée, oy
3° It ressortissant d'un pays fiers constitus un danger posr Fondre public et lz sécurité natipnalk, ou;

4° ke ressortissant d'un pays firs w'a pas oitersperé dans lp diai imparti G ume pricidemte décision
d'éloignement, ou;

5° 5l a 4t miis fin 4 507 sijosr sur kb territoire en application d articke 17,8 2, 4° de larticle 13, § 2bis,
§$3,3° 4.5 § 5, ouds Fartiche 18, § 2, ou;

6° i ressortisiant d'un pays tiers a introduit plus ds desxe demandes d'astls, sauf s'i y a des diments
rokyeanx dans sa demande. »
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Qu’en l'espéce et comme précédemment exposé, le requérant ne s'esr jamas vu notifier
d’ordre de quirtter le territoire auparavant, de sorte gwil ne rentre dans aucune des hypothéses
en vertu desquelles il peur étre dérogé au délai de 30 jours pour quitter volontairement le
territoire ;

Qu’en effet, la décision artaquée ne fait nullement érat d’un tsque de fuite ;

Quaucune mesure préventive n’a jamais €té imposée au requérant et que ce dergier n’a
jatmais constnié un danger pour 'ordre public ou la sécurité nationale ;

Qu'll ne peur étre considéré comme nayant jamais obtempéré i une précédente décision
d'éloignement dans la mesure o la seule potentiellement existante est sensée n’avolr jamais
existé, la partie adverse Vayant elle-méme déclaré « nulle et non avenue » H

Que s'agissant d’une premiére décision d’éloignement et en Pabsence de une des hypothéses
légalement visées, il appartenait a 'Office des Etrangers d'octroyer un délai raisonnable au
requérant afin de quirrer volontairement le resritoire ;

Qu’en motivant sa décision sur des motifs erronés er ne rencontrant nullement Mune de ces
hypothéses, la décision attaquée ajoute une condition non prévue par la loi et, partaat,
légale, pour justifier 'ordre de quitter le territoire et I'absence de délai pour le faire pris i
Pencontre du requérant ;

Que, conformément au voeru de Particle 74/14 précité, le requérant ne pouvait faire Pobjer
d’une mesure d’éloignement forcé ;

Qu’ill incombe pourtant i Pautorité administrative qui statue de motiver adéguatement ses décisions,
€0 prenant en cons:déradon Pensemble des éléments de la canse 5

Tarricle 3 de la loi du 29 juiller 1991 est rédi ¢ en ces termes : « Lz mo, 077 2xI0Fe comsisiz enm
Z5E

Findication, dans f'actz, des considérations de droit of do Jait servant de fordsment & /o décision ».

Qu’aux termes de Varticle 3 de la loi du 29 juillet 1991, la motivation doit &tre adéquare, en ce quelle
justifie raisonnablement la décision ;

Que « La loi due 29 juiliet 1997 oblige Padpinistration @ procéder & un examen minutiswe de chague affairs et a
Justifier rafsornablement res déicisions. .. { Lagasse, I}, «Ia loi cha 29 juillet 1997 rclative 3 la molivation
formelle des actes a.dtnini,stratifs,}_'[, 1991, p.738)»

Quil s’agit 13 d’application du principe selon lequel Fadministration commer une iflégalizé lorsquelle
omet de procéder 4 un examen particulier et complet des circonsrances de Paffaire. { Salmon, Le
Conseil d’Ezat, I, Bruxelles, Bruylang, 1994, p477)

1. Les morifs de droit et les motifs de faic

Que les motifs de droit Hennent dans la mention des textes a2uxquels I'autornité se référe pour preadre
la décision en cause ;

Que les motifs de fair sont fournis par les circonstances concrétes gui ont amené l'autorité 2 adopter
telle décision ;

Qu’en I'espéce, tant les motifs de droit que les motifs de fait fondant la décision sont erronés
pour les raisons précédemment exposées ;

Que la décision attaquée est donc également llégale pour ces motifs, de sorte qu’il convient
de la suspendre en extréme urgence;
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4) Qu'en outre, dans le courant du mois de juin 2014 et en raison d'un changement intervenu
dans sa vie privée, le requérant a immédiatemnenrt introduit une nouvelle demande
d'autorisaton de séjour en v joignant des preuves de sa relation avec sa compagne ;

Quil ne peut raisonnablement étre considéré qu'il est pew probable gu'il y obrempire, i fordori
alors que le dossier admunistratf révéle que le requérant a introduit plusieurs demandes
d'autarisation de séjour, acceprant ainsi de donner son adresse aux autorités belges et
s‘exposant ainsi @ un risque de se voir notifier un ordre de quitter le territoire en cas de rejet
de sa demande ;

Que la décision attaguée passe cependant totalement sous silence ces éléments pritnordiaux
du dossier du requérant, & savair :

- lineoducdon de précédentes demandes de régulanisation de séjour démonteant
ainsi sa volonté de mettre un terme a sa sirustion illégale,

- Yexistence d'une wvie privée et familiale en Belgigue svee une personne de
natonalité balge

Que la modvaton de la décislon attaquéc est dés los steréarypde of noa dndividuaslixee an
regaxd de Iz xituacon pardculidre du requéranr de sorte gu'ello ost illégale ;

Dans une seconde branche, la partie requérante s’exprime dans les termes suivants :

En sa secomnde branche : Quant d l'attvinte aws droits & la vie prevée et familiale du
requérant, rels gue comsacrés par lex articles 8 CEIDI er 74/13 de la loi dw 1.5
décombre 1980, au difaut de motivation ez ax difawt d'escamen de pProporsionmnalité

1. Que Paguicle 74/11 de la lat du 15 décembre consacre en effer que .

v § Ter. La dunie de linterdiction d'sntrie est _fixée en temant compte de romtes les circomstances
Lropres d chagwe cas.

L décisipn J'¥loignemens exs asiortie d'ums intondiction d'entvie de mrascimiunt roir ans, dans los
SRS SMECINLE ¢

1% lorsqu'auctn dilai w'est accordd pour le débart volontaive ou;

2% lorsgu'sns décision d'élpignement antérisire n'a par ¥ excdoutie

F 2 (.0 Ie ministre on som déldgué pesr s'abstonir d'imporer wne imterdicrion d'entrée,
dans dos cas particuliers, pour des raisons bumanitaires, »

Que 'urticle 74/13 de la lod du 15 décembre 1980 consacre quant 4 lui gue

« Lorse de fz prive d'ume décision d'élojgnemant, Je ministra o ion Aigrd tient compre de lintérét supdrienr de
lenfans, de la véie familiala, et de Pétat de saned du ressorticsant d'smn BAys Liers copcernd. »

Qu'une lecture combinée de ces dispositons permet légiamement de déduire que la partie
adverse :

-  peut s'abstenir d'tmposer une interdicuon d'sntrée dans ces cas particuliers
pour rmaisons humanitaires et

- doit tenir compre de la vie familinle de Pémanger dans sa  décision
délognement

- peur assortr une décision d'éloignement d’'une interdiction d’entrée dans deux
circonstances, & savoir . 7% lorsgse’aucen délai m'ese accordd posr le départ volontaire or;
2% lorsgu’une dicisson d'¢lofgnement antévieiure n'c pas do8 excdctde »

Qu'en 'espéce, 1a pasrde adverse fonde linterdiction d’entrée de deux ans sur le fair qu’sucun
délai n’eat accordé pour le départ volontaire ;
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Qu’il convient, dés lors, d’examiner la légalité de ce motif ;

Que, comme précédemment exposé, les motifs sug lesquels se fondent la partie adverse pour
refuser d’octroyer au requérant un délai pour le départ volontaire, conformément au veeu de
Fardcle 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 ne sont prévus par aucune disposidon légale et

sont, partant, illégaux ,

Qu’en effer, le motif substandel soulevé par la partic adverse consiste i alléguer que « Bien
ge'Iyant antérieuremens rigu notification d'une mesure déignemens, il est peu probable qu'il obtempéire
volontad 4 cefte e miesurs ; Vintéressé est de monrean contrdlé en sépour illfpal v est erroné, le
requérant n’ayant jamnais requ notificaion d’une mesure d’éloignement, par ailleurs
implicitement redrée par la partie adverse par le biais de la mention « made o wos avenus » ;

Que I'absence de délai octrové au requérant pour quitter le territoire étant fondée sur des
motifs illégaux et constmant la motivation de Pinterdiction d'entrée de deux ans, cette

interdiction est par conséquent également illégale ;

2) Que l'article 74/13 dec la loi du 15 décembre 1980 ne fair que trunsposer en drolt belge
Particle 5 de la Directive « retour » qui le la Belgique en mison du droit communauraire ;

Qu'il en découle une véreable obligation de motvanon, dang le chef de I'Office des
Etrangers, quant i la prise en compte des éléments prescrits par "ardcle 74,/13 de la loi du 15
décembre 1980 er, partant, de procéder 3 un examen de propordonaalité, lequel doat

apparaitre clalrement dans la motuvadon de Ia décision ;

Que dans ce cadre, il appartent & la Juridiction de Céans- dans le cadre de son controle de
légulité- de vérifler si cer examen de propottdonnalité a éré réalisé et si la déciston est
adéquarement motvée au regard des éléments da dossier adrministacdf ;

Qu'en l'espéce, le requérant est le partenaire d’une ressortissante belge, avec lagquelle il

cohabite ;
Que =1 la parde adverse fuit effectivernent mention de Vexistence de cette reladon et d'une vie

privée en BelgiGue avec une pastenaire belge, elle se contente cependant de réfurer Patteinte
disproportionnée aux droits a la vie privée er familiale du requérant en se bornant i allépuer

que sa compagne « pour ie rendre dans son payr f orjgine v

Que I'Office des Etrangers a cependant commis une erreur manifeste d'appréciaton et porté
atteinte au principe de Punité furniliale, garantd par Pasdcle 8 QEIDH ;

Que lo requérant 2 clairement exXposs sa situation farnilisle ainsi que celle de sa compagne
dans 5a derniére demande dantorisaton de séjour ;

Que le regquérant a en effer expressément exposé que Madame |

[ étant acruelletment R

en deuld du pére de ses enfants dont elle érait récemment séparée avant leur renconre, la
coutume camerounaise impose 4 la «veuve» d'attendre un an avant de cohabiter

officiellernent avee un nouveau partenaire ;

Que soucieux de respecter cette tradition pat respect pour le défunt, lintéressé et sa
Compagne entretiennent une relation amouteuse (en cachette de leur communauté) mais
n’envisagent de cohabiter ensemble qud partir du mois de janvier 2015, date d’anniversaire

du décés de son ex-compagnon ;

Que la compagne du requérant érant d'origine camerounaise, toute visite au requérant
Cametroun avant la fin de son deuil (en janvier 2015) serair mal percue par la communauré

aua

.
»

Qu’en outre, la compagne du requérant ayant acquis la natonalité belge, celle-ci a perdu la
nationalité camerounaise, de sorte qu'il ne lui sera possible d'effectuer que de courts aéjour an

Cameroun durant deux ans en cas de mainten de linterdiction d’entrée ;

Que cette contrainte serait rotalement disproportonnée au regard des motifs — illégaux de

surcroir- & Porigine de l'interdiction d’entrée dont fait I'objet le requérant ;

Que la parde adverse étair dés lors parfaiternent informée de la situation familiale
requérant ;

du

Qu'en l'espéce, l'existence dune vie familiale ne fait aucun doute, le requérant en ayant

informé la partie adverse dés Pintroduction de sa demande de régularisadon de séjour ,

Que, cependant , il ne ressort nullement des motifs de la décision que la partie adverse ait
ptis en considération la situation personnelle et familiale du requérant avant de prendre sa

décision, situation dont elle avait pourtant une patfaite connaissance ;
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Qu'ef: l'c:spécc,.i} n'apparait pas des motifs de la décision que la parde adverse ait pris en
co_nsxdém?on‘x?.x dans son principe ni de fagon proportionnelle atteinte qu'elle portair 4 la vie
privée et familiale du requérant et de sa compagne au regard de Pinterdiction d’encrée sur le
tertitoire durant deux ans ;

Qu'en cffer, il ne ressort pas des motifs de la déasion que la partic adverse ait évalué le
danger que le requérant représente pour Pordre public en le mettant en balance avec ls
gravité de Panteinre 4 sa vie familiale qui découlerait de son expulsion du territoire ainsi que
de son interdiction d'entrée de deux ans, laquelle se fonde sur des motifs erronés (supra) ;

Que priver deux partenaires de vie commune pendant deux années est tout a fat inopportun
et disproportionné, de sorte qu'll est manifeste qu'un juste équilibre n’a pas é1é assuré entre
les intéréts en jeu &

Que dés lors, la décision attaquée viole Iarticle 8 CEDH, 22 de la Constitution, ainsi que les
articles 74/11 et 74/13 de la loi de 1980 (CCE arrét n®88057 du 24 seprembre 2012) ;

Qu’en effet, force est de constater que la partic adverse a faic fi de ces éléments, poutrtant
connus d'elle;

Qu’ 3 méme supposer que la partie adverse sit pzis en considéradon lesdits &léments, guod non
a priors, il lui incombait en tout éeat de cause d'expliquer les raisons pour lesquelles ces
€léments de vie familiale ne consttaient pas un obstacle 3 la délivrance de Pordre de quitter
le termtoire avec interdiction d’entrée incriminé ;

Que ,partant, la partie adverse a failli 3 son obhgation de motivation formelle an regard de
I'arucle 74/13 de la loi et de Particle 8 de la CEDH

2. Que la partie adverse s'est en effet totalement abstenue de procéder 4 un examen de
proportionnazlité entre la mesure prise 4 Pencontre du requérant et son droit zu respect de sa
vie privée et familiale, alors que cet examen lui incombe au sens de la juzisprudence de la
Cour européenne des droits de ’homme ;

Attendu dés lors que toute expulsion du requérant entrainerait une rupture brutale entre ce
dernier et sz compagne, €t porterait gravement atteinte i son droit i la vie privée et familiale,
garanti par 'article 8 CEDH, en ce gue cette mesure est assortie d'une interdicdon d’entrée
sur le tersritoire durant deux ans;

Que la compagne du requérant est ressortissante belge ;

Qu’a ce titre, la compagne du requérant ne pourrait pas suivre ce dernier en cas de retour au
Cameroun dans la mesure on elle a perdu la natonalité camerounaise et ne pourrair effectuer
que de courts séjours ;

Que le requérant 2 cependant clairement manifesté son souhait de vivre au quotdien aux
c&tés de sa compagne, argument auquel n’a pas répondu i suffisance la parde adverse dans la
mesure ou sa compagne Belee ne poutrait partir s'v installer avec Tai:

Que lintroduction de lz demande d’autorisation de s€jour 4 partir de son pays d’origine en
vue d’accomplir ces formalités et entrainerait inéluctablement une séparaticn entre intéressé
St S2 compagne, €t Porterait ainsi gravement atteinte 2 leur droit 4 I'unité familiale, garanti par
Farticle 8 de la Conventon de Sauvegarde des droits de homme et des Lbertés
fondamentales, lequel stpule expressément que :

Suivent alors des considérations théoriques et des éléments de jurisprudence au sujet de l'article 8 de la
CEDH, a la suite desquels la partie requérante déplore I'absence d’examen de la proportionnalité de la
mesure et I'insuffisance de la motivation de « la décision attaquée » quant a ce.

Elle conclut dans les termes suivants :

ﬁl:tegc_tu q1:1’tn l’es]?éce, le requérant — qui 2 tovjours tenté de régulariser sa situation
administrative depuis son ardivée sur le territoire - entretient en Belgique une vie privée et
familiale quil convient de protéger, ce dernier entretenait une relation amoureuse AVEC 53
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partenaire belge depuis plus de six mois, de sorte

a g que cetre atteinte a son droit 4 la vie provée
et familiale serait dxsproportinrmée 3 -

Attendu que G ‘es as 3 ] -
que cenie mesure n'est pas nécessaire et que I'éloignement du requérant en

> - QC e ’ H 2 5 4 < : 3
!fns§om554x.t d'une interdicion d’entrée sur le territoire durant deux ans n'est pas une fin
réaliste pour les raisons précédemment exposées;

Qu’a la lumiére de ce qui précéde,

a 1 il y a lieu de suspendre en extréme urgence la décision
incriminée ;

3.2.2.2.2. Examen du moyen

Il convient tout d’abord de relever que la partie requérante ne conteste nullement la matérialité des
constats opérés dans I'ordre de quitter le territoire attaqué quant au fait qu’elle n’est pas en possession
des documents prévus par l'article 2 de la loi du 15 décembre 1980 et n’est pas en possession d’'un
passeport muni d’'un visa valable. Il s’agit la de la (seule) motivation de 'ordre de quitter le territoire en
lui-méme. Il convient d’en conclure que la partie requérante acquiesce a cet aspect de la motivation de
I'ordre de quitter le territoire attaqué.

Le Conseil observe en outre que la partie requérante fait reposer une partie de son raisonnement sur
'absence de notification antérieure d’'un ordre de quitter le territoire. Il faut constater a cet égard que la
partie défenderesse indique dans la premiere décision attaquée que sa décision de rejet du 21 février
2012 de la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 du
6 octobre 2009 de la partie requérante - décision qui, lorsqu’elle a été prise, était accompagnée d’un
ordre de quitter le territoire — n’a été notifiée que le 19 aolt 2014 - mais avec biffure de I'ordre de quitter
le territoire, les mentions a cet égard figurant sur le document a notifier devant, selon I'agent de I'office
des étrangers signataire, étre considérées « comme nulles et non avenues » - tout en imputant a la
partie requérante la responsabilité de cet atermoiement, responsabilité que la partie requérante conteste
dans sa requéte. Toutefois, il convient d’observer que cette critique de la partie requérante est en réalité
relative a la « mesure de reconduite a la frontiére », qui constitue une simple mesure d’exécution - non
susceptible de suspension distincte - de I'ordre de quitter le territoire sans délai qui lui a été donné (cf.
article 74/14 § 3 de la loi du 15 décembre 1980) et, surtout, & la mesure de maintien en détention, au
sujet de laquelle le Conseil est sans compétence. En effet, conformément aux régles de répartition des
compétences entre les cours et tribunaux et les juridictions administratives, prévues aux articles 144 a
146 de la Constitution, le Conseil du Contentieux des Etrangers, dont la compétence est déterminée par
l'article 39/1 de la loi du 15 décembre 1980 précitée, n’est pas compétent lorsqu’un recours contre une
décision administrative est ouvert auprés des cours et tribunaux. Or, en vertu de l'article 71, alinéa 1er,
de la loi du 15 décembre 1980, une décision privative de liberté prise sur la base des dispositions de la
méme loi n'est susceptible que d’'un recours auprés de la chambre du conseil du tribunal correctionnel
compétent.

Pour le surplus, s’agissant du grief tiré de la violation de I'article 8 de la CEDH, il convient de rappeler
que l'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,

CCE X - Page 12



Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, 8§ 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. |l peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans 'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
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aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En PPespéce, il s’agit d’'une « premiére admission », la décision attaquée ne mettant pas fin a un séjour
acquis, et il convient donc uniqguement, comme exposé ci-dessus, d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale de la partie
requérante en Belgique et non de procéder a un examen de proportionnalité tel que revendiqué par la
partie requérante, de sorte qu’il ne peut étre reproché a la partie défenderesse de n’avoir pas motivé
'ordre de quitter le territoire attaqué par des éléments démontrant la réalisation d’'un tel examen de
proportionnalité. Il en est d’autant plus ainsi que la partie requérante a eu 'occasion d’introduire en date
du 23 juin 2014 une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 bis de la loi du 15 décembre
1980 dans le cadre de laquelle elle a pu faire valoir tous les tenants et aboutissants de la vie familiale
dont elle demande la protection et que la partie défenderesse y a répondu par une décision, du 19 aodlt
2014 également, d’irrecevabilité, décision qui a été notifiée en méme temps que les actes ici attaqués
mais a ce stade n’a fait I'objet d’aucun recours. La partie défenderesse a donc rencontré dans cette
décision I'argumentation de la partie requérante tenant a la vie familiale dont se prévaut a nouveau
celle-ci dans sa requéte et y a répondu en particulier a 'argumentation de la partie requérante tenant a
la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH.

Force est a cet égard de constater que la partie requérante semble lorsqu’elle évoque dans la seconde
branche de son moyen, « la décision attaquée » critiquer avant tout la mesure d’interdiction d’entrée
lorsqu’elle se prévaut d’'une violation de l'article 8 de la CEDH, ce qu’elle ne fait au demeurant qu’au
regard de sa vie familiale. Or, il sera question de la mesure d’interdiction d’entrée au point 4. ci-dessous.
Il 'y a donc pas lieu d’examiner ici la critique de la partie requérante a I'égard de cette interdiction
d’entrée.

Si toutefois on devait considérer par une lecture bienveillante de la requéte que la partie requérante voit
également dans l'ordre de quitter le territoire en lui-méme une violation de l'article 8 de la CEDH, il
devrait alors étre constaté gu’elle ne démontre pas en quoi il y aurait une obligation positive pour I'Etat
belge de ne pas délivrer a la partie requérante un ordre de quitter le territoire en raison de la relation
alléguée de la partie requérante avec la personne qu’elle présente comme sa compagne.

Il convient en effet tout d’abord de relever que I'ordre de quitter le territoire, en lui-méme, a un effet
ponctuel et n'empéche pas la partie requérante de faire toute demande d’autorisation de séjour ou de
visa en vue de regroupement familial qu’elle estimerait opportunes, et ce au départ de son pays
d’origine. Seule l'interdiction d’entrée, dont il sera question au point 4. ci-dessous, pourrait constituer un
obstacle quant a ce.

On ne percoit par ailleurs pas en quoi de courts séjours de la compagne de la partie requérante au
Cameroun - que la partie requérante reconnait étre possibles en tant que tels - pourraient réellement
étre problématiques au vu des usages prévalant selon la partie requérante dans la communauté
camerounaise. En effet, la partie requérante expose déja cohabiter en Belgique avec sa compagne -
elle I'a confirmé a I'audience, sur interpellation résultant du caractere contradictoire de la requéte sur ce
point - et s’abstenir simplement de I'officialiser par un acte administratif, souhaitant éviter, semble-t-il
tant en Belgique qu’au Cameroun, un regard désapprobateur de la communauté camerounaise sur une
relation qui serait officialisée dans 'année du déces du précédent conjoint de la compagne de la partie
requérante. Leur situation de cohabitation de fait, le cas échéant épisodique, au Cameroun ne serait
donc pas différente de leur situation actuelle ni perceptible de maniére différente. Le caractére
éventuellement moins commode d’'une poursuite dans ces conditions de la relation au Cameroun ne
peut quoi qu’il en soit atteindre un niveau de gravité tel qu'il suffirait & entrainer une obligation positive
pour I'Etat belge de ne pas délivrer d’ordre de quitter le territoire a la partie requérante.
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Le Conseil reléve enfin que dans l'arrét Josef c. Belgique (requéte 70055/10) du 27 février 2014 de la
Cour Européenne des Droits de 'Homme qui, s’agissant de I'examen de la violation de I'article 8 de la
CEDH qui était alléguée, a notamment indiqué dans un raisonnement concernant la vie familiale que «
Un autre point important est celui de savoir si la vie familiale en cause s'est développée a une époque
ou les personnes concernées savaient que la situation au regard des regles d'immigration de I'une
delles était telle qu'il était clair immédiatement que le maintien de cette vie familiale au sein de I'Etat
hote revétirait d'emblée un caractére précaire. Lorsqu'une telle situation se présente, ce n'est que dans
des circonstances tout a fait exceptionnelles que le renvoi du membre de la famille n'ayant pas la
nationalité¢ de I'Etat héte emporte violation de l'article 8 de la Convention (Rodrigues da Silva et
Hoogkamer, précité, 8 39, Darren Omoregie et autres c. Norvege, no 265/07, § 57, 31 juillet 2008,
Nunez, précité, § 70, Antwi et autres c. Norvége, no 26940/10, § 89, 14 février 2012) » (point 136 de
I'arrét de la Cour).

Il doit donc étre considéré prima facie que la partie requérante ne fait pas la démonstration d’'un grief
défendable tiré de la violation de l'article 8 de la CEDH par la partie défenderesse en ce qu’elle a pris
I'ordre de quitter le territoire (annexe 13septies) attaqué.

Il n’y a pas lieu d’examiner les autres développements du moyen dés lors qu’il apparait ci-dessous qu’il
n'est pas satisfait a I'obligation de démonstration d’un risque de préjudice grave difficilement réparable.

3.2.3. Troisieme condition : le préjudice grave difficilement réparable

L’exposé du préjudice grave difficilement réparable figurant dans la requéte repose sur les mémes
problématiques que celles examinées dans le cadre de I'examen du moyen pris de la violation de
I'article 8 de la CEDH, moyen dont il a été constaté prima facie ci-dessus qu'il n’était pas sérieux, étant
en outre observé que le préjudice grave difficilement réparable allégué est essentiellement afférent a la
mesure d’interdiction d’entrée, non examinée ici (cf. point 4 ci-dessous). L’existence d’'un préjudice
grave difficilement réparable résultant de I'ordre de quitter le territoire attaqué ne saurait donc étre jugée
établie.

3.3. Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82,
§ 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’un préjudice grave difficilement
réparable, n’est pas remplie, en telle sorte que la demande de suspension de l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) du 19 aolt 2014 doit étre rejetée.

4. La demande de suspension de I’exécution de I'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) du
27 mars 2014.

4.1, L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers (RP CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit
contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.
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Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢ d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement »( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005).

4.2 En I'espéce, la partie requérante excipe de I'extréme urgence dans les termes suivants :

«

Le requérant fair, de par la décision artaquée, Pobjer d™un ordre de quitter le territoire avec
mesure povative de liberté en vue de son éloignement du territoire et interdiction d’entrée
durant deux ans dont Pexécution immédiate aurait nécessairement pour consequence de le
contraindre a quitter le termitoire pour retourner au Cameroun.

Certte décision étant assortie d’une interdiction d’entrée durant deusx ans, exécution de la
décision artaquée entrainerait unc séparation de longue dusée entre Vintéressé er sa partenaire,
ressortissante belge, laquelle ne pourrait Paccompagner plus de trois mois dans la mesure ou
ils ne sont pas mariés

L'exécurion de 'acte anaqué entrainerait inéluctablermnent une séparation entre le requérant et
S2 compagne, et pofterait ainsi gravement atreinte a son droit & Punité familiale, garant par
2 4 ~ ~ - <

l.amcle 8 de la Convenuon de Sauvegarde des droits de Phomme et des libertés
fondamentales.

Ainsi, en raison de Pinterdicdon d'entrée durant deux ans, le requérant devrait au préalable
introduite une demande de levée et/ou de suspension de cette interdiction auprés du poste
diplomatique ou consulaire compétent.

En effet, Particle 74/12 de la loi du 15 décembre 1980 stpule que :

[..]

Le requérant ne pourra ainsi introduire sz demande de regroupement familial qu'une fois
obtenue cette levée d'interdiction, de sorte que la séparation avec sa partenaire avec laquelle il
entretent une relation amoureuse depuis plus de six mois et qui ne pourrait le suivre serut
déraisonnablement longue et entrainera une atteinte disproportionnée a son droit a la vie
privée er familiale, tels que garants par I'arricle 8 CEDH;

Il ressort par aileurs d’une jurisprudence abondante de votre Conseil que la procédure en
extréme urgence se justifie, dés lors qu'un étranger fait 'objer d’une mesure de contrainte en
vue de son éloignement du rerritoire, comme en Pespéce.

Par ces moufs, la procédure en extréme urgence sc justifie en Pespéce.

.

Dans lI'exposé afférent au risque de préjudice grave et difficlement réparable allégué, la partie
requérante reprend les mémes considérations puis expose ceci :

Aia _si, rjlés lors qti’u.u risquerd’attﬁ:in‘ e aux droits 3 la vie privée et familiale, ainsi gquan droit
subjectif d}l fequerant au séjour en sa qualité de partenaire dune Belge, sontinvogués, il v a
lieu de tenir le préjudice grave et difficilement réparable établi - T

. »
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4.3. S’agissant du risque directement lié au rapatriement lui-méme, force est de constater qu’il ne
découle nullement de I'interdiction d’entrée.

Le Conseil observe ensuite que s’agissant du risque d’éloignement pour une durée de plusieurs années
invoqué, la partie requérante n’indique en rien en quoi le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu
efficacement par la procédure en suspension ordinaire.

Le Conseil estime que la partie requérante ne démontre pas, en I'espéce, qu’un tel risque ne pourrait
étre efficacement prévenu par ladite procédure de suspension ordinaire, compte tenu du délai de
traitement d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de
trente jours.

Partant, le Conseil considére que la partie requérante n’établit nullement 'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée du 19 aolt 2014 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension
selon la procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

4.4, La condition de démonstration de I'extréme urgence requise n’étant pas remplie, la demande de
suspension d’extréme urgence est irrecevable a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée
attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La demande de suspension de l'ordre de quitter le territoire (annexe 13septies) du 19 aolt 2014 est
rejetée.

Article 2

La demande de suspension d’extréme urgence de l'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) du 19 aolt
2014 est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit aolt deux mille quatorze par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme S. VAN HOOF, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF G. PINTIAUX
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