(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 129 450 du 16 septembre 2014

dans I’affaire X /llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Justice, chargée de I'Asile et la
Migration, de I'Intégration sociale et de la Lutte contre la Pauvreté.

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 14 septembre 2014 a 22h 56’, par X qui déclare étre de nationalité congolaise
(République du Congo), tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) ainsi que de
l'interdiction d’entrée de trois ans (13 sexies) pris a son égard le 10 septembre 2014 et notifiés le méme
jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 14 septembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 15 septembre 2014 a
9h30.

Entendu, en son rapport, B.VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me. M. OGUMULA, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. La partie requérante est interceptée par les autorités aéroportuaires en Belgique, le 4 juin 2014, en
provenance du Bénin et alors qu’elle tente de rejoindre la France. Elle est accompagnée de deux
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mineures toutes deux munies de faux passeports. Elle est placée sous mandat d’arrét pour trafic d’étres
humains avec comme circonstances aggravantes qu’il a trait a des mineurs d’age et est détenue a la
prison de Berkendael

Elle se voit délivrer une décision de refoulement (annexe 11) le méme jour.

Le 15 juillet 2014, la Chambre du Conseil du Tribunal de Premiére instance de Bruxelles ordonne la
remise en liberté de la partie requérante. Le Ministére Public interjette appel auprés de la Chambre des
Mises en Accusation qui confirme la mise en liberté de la partie requérante par décision du 10
septembre 2014.

1.3. Le méme jour, la partie défenderesse prend a I'encontre de la partie requérante un ordre de quitter
le territoire avec maintien en vue d’éloignement (13 septies) ainsi qu’une décision d’interdiction d’entrée
de 3 ans (13 sexies). Ces décisions constituent les actes attaqués et sont motivés comme suit :

- Quant a l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (13 septies) :
«[...]
L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du
15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et
sur la base des faits et/ou constats suivants :
Article 7, al. ler, 3°+ article 74/14 83, 3°: est considéré(e) par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
Migration, et a I'Intégration sociale ou par son délégué, V. D. , attaché, comme pouvant compromettre
I'ordre public: I'intéressé a été placé sous mandat d'arrét du 04.06.2014 a ce jour du chef de la traite des
étres humains
[...]
L'intéressé(e) sera reconduit(e) a la frontiére en application de l'article 7, alinéa 2 de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :
- I'intéressé ayant été placé sous mandat d'arrét du 04.06.2014 & ce jour du chef de la traite des étres
humains, il existe un risque de nouvelle atteinte a I'ordre public
[...]
La décision de maintien en prison est prise en application de l'article 7, alinéa 3 et de l'article 74/8 81,
alinéa 4 de
la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers et sur la base des faits suivants :
-Vu qu'il est impossible de procéder immédiatement a I'éloignement ou au transfert vers un centre fermé
de l'intéressé(e)
-Vu que lintéressé(e) est susceptible de porter atteinte a l'ordre public, comme susmentionné, le
maintien de l'intéressé a la disposition de I'Office des Etrangers s'impose en vue d'assurer son
éloignement effectif.
[...]»

- Quant a décision d’interdiction d’entrée de 3 ans (13 sexies) :
«[...]
L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants:
En vertu de | article 74/11,8 ler, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, une interdiction d'entrée de
trois ans, est imposée a l'intéressé(e) parce que lintéressé a été placé sous mandat darrét du
04.06.2014 a ce jour du chef de la traite des étres humains
Le caractere délictueux du comportement délinquant de l'intéressée permet légitimement de déduire
qgue cette derniére représente une menace grave, réelle et actuelle pour Il'ordre public et motive
I'application d'un délai de trois ans;

[...]».

2. Objet du recours.
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2.1. Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution,
d’'une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et
d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) prises le 10 septembre 2014 et
notifiées le méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement I'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Reglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il n'y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
lautre. S’il N’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné. En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu'il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

2.2. Or, a la lecture du nouvel article 110terdecies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers tel que modifié par I'arrété royal du 17
aoat 2013 (M.B. 22 aoit 2013) et des modéles qui figurent a 'annexe 13 sexies et 13 septies du méme
arrété royal il appert que ces deux décisions constituent dorénavant des actes distincts, «[...] le
nouveau modele d’annexe 13 sexies constitu[...][ant] désormais une décision distincte imposant une
interdiction d’entrée, qui peut étre notifiée a I'étranger avec une annexe 13 ou une annexe 13 septies.
[...] » (Rapport au Roi concernant I'arrété royal du 17 aolt 2013 modifiant I'arrété royal du 8 octobre
1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, M.B. 22 aolt
2013, p.55828).

Toutefois il ressort de larticle 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et du nouveau
modele de I'annexe 13 sexies que la décision d'interdiction d’entrée accompagne nécessairement un
ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou 13 septies) (« La décision d’éloignement du... est assortie de
cette interdiction d’entrée/ Une décision d’éloignement est notifiée a l'intéressé le... »). Elle doit donc en
étre considérée comme 'accessoire.

2.3. En I'espéce, dans la mesure ou l'interdiction d’entrée se référe a I'ordre de quitter le territoire avec
décision de privation de liberté a cette fin (soit au premier acte en cause) en indiquant que «la décision
d’éloignement du 10.09.2014 est assortie de cette interdiction d’entrée», le Conseil ne peut qu'en
conclure que la seconde décision ici en cause a bien été prise sinon en exécution de la premiére en tout
cas dans un lien de dépendance étroit. Les éléments essentiels de ces décisions s’imbriquent a ce point
qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts, de statuer par un seul arrét.

2.4. Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu’ils
portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980. Quant a la décision de
remise a la frontiére, elle constitue une simple mesure d’exécution de I'ordre de quitter le territoire qui en
elle-méme n’est pas susceptible d’'un recours en annulation et partant d’'une demande de suspension.

3.1. L’examen du recours en ce qu’il vise I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies)

3.1.1. Les trois conditions cumulatives
L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP

CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1.2. Premiére condition : L’extréme urgence.

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise & empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1*, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢ d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.1.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.1.3.1.linterpreétation de cette condition
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Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi, la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si
des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la
condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement
réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

3.1.3.2. L’appréciation de cette condition
3.1.3.2.1. Le moyen
La partie requérante invoque, dans son moyen et dans I'exposé du risque de préjudice grave

difficilement réparable, une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme
(ci-aprés dénommée la « CEDH »).
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Elle fait valoir en substance ce qui suit :

«[...]

Que In partic adverse ne maotive pas sa dédotsion lorsquelle ne prend pas on considération du fait gue
la partio requérante a un titre de s€jour en France., Que le conjoint et lex enfants de In requdrante
habitent officicllecment en France

Quielle a on outre oulrepuassd son pouvoir lorsqu’elle o ordonned 'éloignomont de 1a roquéranlo vors
ln République du Congo dtant donnd que la requérante n wan titre de sdjour en France.

[...]».

En termes de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque ce qui suit :

«[...]

Attendu quo la requérante est ln maére de 6 enfants. Que ces dormicrs Ssont scolarisés ot hbabitent
officiellement on Frano (piéee S). Ou'un enfant de la requérunte o lu antionalite do la France (place
=)

Attonde quta oot el la décision querellde viole indubitablament In vie privee et familiale de In
requérante

Que 1Mexdcution immdédinte dex décimions attagucen risque do causer wn prdjudice  grave ot
diMmioilement réparablo, A savoir s repturc du contuct funilial ot muterncl cnire s rogudranta o ses
entines en Frunce., Par consdquence uno vialstion de Marticle B IO

[...]».
L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sQreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.1.3.2.2. En l'espéce, le Conseil observe, d'une part, que la partie requérante reste en défaut de
contester la motivation de la décision attaquée relative au risque de nouvelle atteinte a I'ordre public
découlant de son comportement et qui justifie la prise de I'acte dont question.

D’autre part, force est de constater que le risque qu'il soit porté atteinte a la vie familiale de la partie
requérante ne découle pas de l'ordre de quitter le territoire présentement attaqué. En effet, sa vie
familiale n’a pas trouvé a se développer en Belgique mais bien en France ou séjournent ses enfants et
son conjoint et ou elle dispose d’un titre de séjour temporaire. Dés lors, la crainte de la partie requérante
d’étre rapatriée vers le Congo plutét que vers la France, outre quelle est a ce stade hypothétique, la
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partie défenderesse ayant confirmé a l'audience que les démarches de rapatriement seraient
entreprises vers la France d’abord et a défaut d’accord avec ce pays vers le Congo ensuite, porte in fine
sur les modalités de son rapatriement. Or, ces modalités ne constituent que de simples mesures
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire délivré et, comme rappelé au point 2.4., ne sont pas en
elles- mémes susceptibles d’un recours devant le Conseil de céans.

A cet égard le Conseil rappelle que I'acte dit « d’exécution » est un acte qui ne fait rien d’autre que de
mettre en ceuvre un autre acte, sans rien lui ajouter, sans rien en préciser et qui n’a, en droit, pas
d’existence autonome et n’est pas susceptible d’étre attaqué (Michel LERQOY, Contentieux administratif,
Bruylant, ULB, 3eme éd., 2004, pages 260 et s.). Tel est le cas en I'espéce. (cfr CCE 35.938 du
15/12/09)

3.1.3.2.3. Dés lors, l'invocation de la violation de I'article 8 de la CEDH ne peut, dans ces conditions,
pas étre retenue et la partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet
égard.

3.1.3.3. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés
dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.

3.1.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.1.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa 1* et 7 de la CEDH.)
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3.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir que :

«[...]

Autendu quo la requérante est ln more de 6 enfants. Que ces Jdormicrs sont scolarisés ot babitent
officiellement on Frano (pidee S). Ou'un enfant de la requérunte o lu antionalite do la France (pléce
=)

Attondu quta oot el la décision querellde viole indubitablament In vie privee ot familinle de In
reqgquérante

Que Mexdcution immdédinte dex décimions attagucen risque e causer wun prdjudice  grave ot
diMmoilement réparablo, A savoir s repturc du contuct fGunilial ot muaterncel cnire s rogudranta ol ses
entines en Frunce., Puar consdquence uno violstion doe Marticle B IO

[...]».

Il résulte des développements qui précedent et qui sont intimement liés a la teneur des éléments
avancés au titre de moyen d’annulation sérieux, que le grief formulé au regard de l'article 8 de la CEDH
n'est pas défendable.

La condition légale du préjudice grave difficilement réparable n’est pas remplie.

Le Conseil attire toutefois I'attention de la partie défenderesse sur la possession par la partie requérante
d’'un titre de séjour Iégal en France ou vivent ses 6 enfants et son conjoint.

3.2. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)

3.1. Pas plus dans le cadre de I'exposé relatif a I'extréme urgence que dans celui relatif au préjudice
grave difficilement réparable, la partie requérante n’invoque une quelconque urgence motivant sa
demande de suspension de la mesure d’interdiction d’entrée tandis que la partie requérante ne
démontre pas que le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu efficacement par la procédure en
suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle demande qui, selon I'article 39/82,
84, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant,
une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, la partie
requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure
ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

3.2. La premiére condition cumulative (cf. point 3.1.2. ci-dessus) n’étant pas remplie, la demande de
suspension est irrecevable a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize septembre deux mille quatorze par :

Mme. B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
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M. J. HOBE, greffier assumé.

Le greffier, La présidente,

J. HOBE B. VERDICKT
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