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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 135 068 van 15 december 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X- X,
Beiden handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun
minderjarig kind - X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun
minderjarig kind X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 15 september 2014 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 28 juli 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van de beslissingen van 28 juli 2014
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partijien en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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De verzoekende partijen verklaren van Armeense nationaliteit te zijn en geboren te zijn op
respectievelijk 19 oktober 1987 en 12 februari 1986. Zij treden op in eigen naam en in hun hoedanigheid
van wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarig kind T.H.

Op 23 februari 2012 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 28 juli 2014, met kennisgeving op 14 augustus 2014, neemt de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel Ster
van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan
de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die per aangetekend schrijven van
23.02.2012 bij onze diensten werd ingediend door:

G, V.(.)(RR.:(..)

geborente E. op (...)

H., A. (...) (RR: (...))

Geborente E..nop (...)

H, T.(.),°(..)

nationaliteit: Armenié

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot hel
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Artikel 9ter 83 - 4D van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 22.07.2014 {zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft.

De onontvankelijkheid van deze. aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.”

Eveneens op 28 juli 2014 wordt aan elk van de verzoekende partijen een beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) uitgereikt. Dit zijn de tweede en derde bestreden
beslissing.

2. Over de rechtspleging

Waar de verzoekende partijen in het beschikkend gedeelte van hun verzoekschrift verzoeken “kosten
als naar recht” en de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende
partijen te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partijen het voordeel van de kosteloze
rechtspleging genieten, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden
gelegd. Het beroep is immers kosteloos.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In de nota met opmerkingen wordt een exceptie van onontvankelijkheid uiteengezet met betrekking
tot de tweede en derde bestreden beslissing, namelijk de bevelen om het grondgebied te verlaten van
28 juli 2014, nu de verwerende partij over een gebonden bevoegdheid zou beschikken om in het geval
van een vernietiging opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten uit te reiken aan elk van de
verzoekende partijen.
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Zij stelt in haar nota:

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende
beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.
In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet
genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders
dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben
vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten
brengen.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 3 EVRM , doch uit de bespreking van de
middelen blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek
aan belang, in de mate dit tevens gericht is tegen een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).”

3.2. Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft
artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Niettegenstaande het feit dat uit de voormelde bepaling een gebonden bevoegdheid kan worden
afgeleid, stelt de Raad vast dat de verwerende partij blijkens de gegevens van het dossier het
klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om deze bevoegdheid slechts uit te putten nadat werd
beschikt over de door de verzoekende partijen ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Door aldus te handelen erkent zij dat de uitkomst
van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van het bevel om het grondgebied
te verlaten. Een en ander blijkt overigens ook uit een samenlezing van de beide bestreden beslissingen:
de beslissingen werden genomen op dezelfde datum en op dezelfde datum ter kennis gebracht, de
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eerste bestreden beslissing werd genomen door attaché [J.S..] en de tweede en derde bestreden
beslissing worden vervolgens andermaal ondertekend door diezelfde attaché [J.S.].

De exceptie kan in casu niet worden aangenomen.
4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een eerste middel voeren de verzoekende partijen onder meer de schending aan van de artikelen
9ter en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de
motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het betoog gericht tegen de eerste bestreden beslissing luidt onder meer als volgt:

)

Uit de door de FOD Binnenlandse Zaken gegeven motivering blijkt niet dat verweerder in de bestreden
beslissing van niet-ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging van verblijf de diverse gegevens
die beschikbaar zijn in verzoekers dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft
genomen.

Door de aanvraag tot verblijffsmachtiging af te wijzen op grond van het feit dat volgens een —niet correct-
gemotiveerd advies van de arts-attaché dd. 22 juli 2014- , het voorgelegd standaard medisch
getuigschrift niet zou toelaten te concluderen dat de ziekte kennelijk niet zou beantwoorden aan een
ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van art. 9ter Vw. , blijkt dat verweerder niet in alle objectiviteit alle
concrete en individuele elementen die werden aangehaald in het verzoekschrift tot verblijfsmachtiging
dd. 23 februari 2012, zowel afzonderlijk alsook gemeenschappelijk, voldoende en op een redelijke wijze
in overweging heeft genomen.

Ten eerste heeft de arts-attaché een foute analyse gemaakt van de voorhanden zijnde medische
informatie.

De arts-attaché heeft het voorhanden zijnde medisch verslag foutief geinterpreteerd en heeft er de
verkeerde conclusies uit getrokken.

In casu lijdt verzoeker wel degelijk aan een ernstige aandoening dewelke wel degelijk een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit.

(Zie standaard medisch getuigschrift dd. 16 januari 2012 van verzoekers behandelende arts waarin
deze laatste wees op de ernstige vorm van medische aandoening waaraan verzoeker lijdt.

“Zware paranoide psychose.

Psychiatrische opname wordt noodzakelijk indien hij niet op medicatie reageert..?

Psychiatrische opname kan zeer snel nodig worden.

Enorme angst voor terugkeer.

Zal wellicht zelfmoord trachten te plegen,...”)

In zijn medisch advies beperkt de de arts-attaché zich ten onrechte tot een vaag , algemeen en
weinigzeggend citaat :

“Uit het standaard medisch getuigschrift d.d. 16.01.2012 blijkt dat de beschreven PTSS met psychose
actueel geen reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Ook zonder
behandeling en ongeacht het land van verblijf kent dergelijke aandoening zijn beloop over enkele
maanden tot jaren en evolueert spontaan in gunstige zin. De behandeling van deze aandoening door
middel van psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel. Er bestaat dus actueel geen
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst.”

Het medisch advies dd. 22 juli 2014 van de arts-attaché is in strijd met de voorhanden zijnde stukken in
het administratief dossier.

(...)

In de bestreden beslissing wordt amper gewag gemaakt van de concrete feiten waarop de motivering
steunt.

Het medisch advies van de arts-attaché (waarop de bestreden beslissing is gebaseerd) is ten onrechte
louter beperkt tot het stellen dat er een evaluatie is van ‘het standaard medisch getuigschrift dd.
16.01.2012’ voorgelegd in het kader van de aanvraag cfr. art. 9ter Vw.

Echter, op het door verzoeker voorgelegd standaard medisch getuigschrift dd. 16 januari 2012 werd er
noch door verweerder in de bestreden beslissing dd. 28 juli 2014, noch door de arts-attaché (in zijn
advies dd. 22 juli 2014) inhoudelijk enig antwoord gegeven.

Dit houdt een flagrante schending in van de motiveringsplicht.

Artikel 9ter § 3 — 4° van de Vw. bepaalt het volgende :
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§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : ...

[2 4° indien de in 8§ 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;]2

Nergens in de wet staat vermeld dat de ambtenaar-geneesheer niet hoeft te antwoorden op de inhoud
van de voorgelegde medische verslagen !

Artikel 9ter 8 3 -4° Vw. houdt uiteraard geen vrijgeleide in voor verweerder om de op hem rustende
motiveringsverplichting aan de kant te schuiven of met de voeten te treden !

De ambtenaar-geneesheer beperkt zich in zijn advies dd. 22 juli 2014, waarop verweerder zijn
weigeringsbeslissing dd. 28 juli 2014 heeft gebaseerd, uitsluitend tot het geven van een loze en
ongefundeerde uitspraak als zou de ziekte actueel geen reéel risico inhouden op een onmenselijke of
vernederende behandeling en als zou de (psychose) aandoening zijn beloop zou kennen over enkele
maanden tot jaren en spontaan in gunstige zin zou evolueren.

Waarop baseert de ambtenaar-geneesheer om dergelijk verstrekkend standpunt in te nemen ?!

En dit terwijl uit de inhoud van het voorgelegd medisch verslag dd. 16 januari 2012 afdoende was
gebleken dat de aandoening van verzoeker wel degelijk concreet is ; ernstig is ; dat ze medisch moet
worden behandeld én dat een terugkeer naar het herkomstland in de huidige omstandigheden
levensbedreigend is.

De ambtenaar-geneesheer beperkt zich in zijn advies dd. 22 juli 2014 , waarop verweerder zijn
weigeringsbeslissing dd. 28 juli 2014 heeft gebaseerd, uitsluitend tot een louter eenzijdige en
ongefundeerde bewering dat “ook zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf een dergelijke
aandoening zijn beloop kent over enkele maanden tot jaren en spontaan evolueert in gunstige zin”.

Dit kan bezwaarlijk als een ernstig onderzoek worden aanzien van het voorgelegd medisch verslag.
Door zich te beperken tot het citeren van een dergelijke vage zinsnede, voldoet verweerder uiteraard
niet aan zijn motiveringsplicht dewelke steeds in concreto dient te gebeuren.

Verzoeker kan vanzelfsprekend niet instemmen met een dergelijke stereotiepe afwijzing van zijn
verzoek tot verblijffsmachtiging cfr. art. 9ter Vw.

Uit de lezing van het advies van de arts-attaché dd. 22 juli 2014 blijkt alleszins niet dat deze laatste een
grondig onderzoek heeft gevoerd van de door verzoekers arts aangehaalde medische argumenten, wel
integendeel.

In tegenstelling tot het besluit van de ambtenaar-geneesheer blijkt uit het voorgelegd medisch verslag
dd. 16 januari 2012 dat de medische aandoening waaraan verzoeker lijdt wel degelijk ernstig is en dat
een terugkeer naar het herkomstland voor verzoeker in de huidige omstandigheden niet mogelijk is.
Deze gegevens zouden redelijkerwijze moeten kunnen volstaan.

Het advies van de ambtenaar-geneesheer is foutief en druist in tegen het door verzoeker bijgebrachte
medisch verslag van zijn arts ; minstens is het advies dd. 22 juli 2014 voorbarig.

Minstens werd de medische aandoening waaraan verzoeker lijdt door de ambtenaar-geneesheer ten
onrechte geringschat.

(...)

Verweerder had de mogelijkheid om verzoeker aan een medisch onderzoek te onderwerpen doch heeft
ten onrechte nagelaten om dit te doen.

Een medisch onderzoek had ongetwijfeld een ander licht geworpen op de zaak.

(...)

In zijn schriftelijke aanvraag dd. 23 februari 2012 had verzoeker nochtans formeel aangeboden dat hij
bereid is om onmiddellijk in te gaan op iedere uitnodiging vanwege de ambtenaar-geneesheer en dat hij
ten allen tijde bereid is om op eerste vraag nadere toelichting te vertrekken, schriftelijk dan wel
mondeling.

(...)

Gezien het advies van de arts-attaché enerzijds en anderzijds het standaard medisch getuigschrift van
verzoekers arts tot tegenstrijdige conclusies komen, was het noodzakelijk om verzoeker minstens aan
een medisch onderzoek te onderwerpen.

Door dit niet te doen, doch zich te beperken tot een verwijzing naar het voorbarige en foutieve advies
van de ambtenaar geneesheer , heeft verweerder op kennelijk onredelijke wijze besloten om de
aanvraag op grond van artikel 9ter Vw. onontvankelijk te verklaren.

(...)

Indien de arts-attaché tot een andersluidende conclusie wilde komen, had hij bij verzoeker of bij zijn arts
specifieke informatie kunnen opvragen aangaande de mogelijkheid van verzoeker om te reizen naar
Armenié ; gelet op zijn medische toestand, en aangaande het causaal verband tussen beide ; of
verzoeker onderwerpen aan een medisch onderzoek om zijn actuele medische toestand en de
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mogelijkheid om te kunnen reizen naar het herkomstland te achterhalen alsook het causaal verband
tussen beide, wat in casu ten onrechte niet is gebeurd.

De arts-attaché raadpleegde geen deskundige , noch werd er gecorrespondeerd met de behandelende
arts van verzoeker, aangaande de gezondheidsproblemen van verzoeker.

De arts-attaché heeft op voorbarige en onterechte wijze het door verzoeker voorgelegde verslag
tegengesproken.

()"
4.2. De verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen:

“De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat zij bij haar aanvraag tot
verbliffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet een medisch verslag heeft
voorgelegd, waaruit blijkt dat zij niet in staat is om te reizen of terug te keren naar het herkomstland. De
verzoekende partij meent dat de diverse gegevens niet op een zorgvuldige en redelijke manier in acht
werden genomen.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en artikel 62
van de Vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder
gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel
inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing
weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.
De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als
de materiéle motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de
formele én de materiéle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke
formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht
geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001).

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting
aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen werden ondervonden.

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

In een eerste onderdeel van het eerste middel voert de verzoekende partij aan dat de arts-adviseur een
foutieve analyse zou gemaakt hebben van de voorhanden zijnde medische informatie. De verzoekende
partij houdt voor wel degelijk te lijden aan een ernstige aandoening, dewelke een reéel risico inhoudt
voor haar leven of fysieke integriteit.

In antwoord op de concrete kritiek van verzoekende partij die de inhoud van de motivering betreft, laat
verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft beslist dat de
aanvraag van verzoekende partij onontvankelijk is.

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

(...)

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris de medische stukken van verzoekende partij
overgemaakt aan de arts-adviseur, opdat deze conform artikel 9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet een
advies kan geven nopens de door verzoekende partij ingeroepen ziekte.

De arts-adviseur heeft het medisch getuigschrift dat verzoekende partij heeft voorgelegd bij de aanvraag
geévalueerd, doch vastgesteld dat de door verzoekende partij ingeroepen ziekte niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

In zijn advies dd. 22.07.2014 maakt de arts-adviseur uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:
“Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 23.02.2012.

Uit het standaard medisch getuigschrift d.d. 16.01,2012 blijkt dat de beschreven PTSS met psychose
actueel geen regel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Ook zonder
behandeling en ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele
maanden tot jaren en evolueert spontaan in gunstige zin. De behandeling van deze aandoening door
middel van psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel. Er bestaat dus actueel geen
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst.
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Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81. eerste lid van
Artikel 9ter van 15 december 1980 en die aanleiding ken geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

Gezien voormeld advies heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de aanvraag van verzoekende partij geheel terecht
en overeenkomstig artikel 9ter §3, 4° van de wet, onontvankelijk verklaard.

Het loutere gegeven dat verzoekende partij bij de aanvraag om machtiging tot verblijf een medisch
attest heeft gevoegd, maakt vanzelfsprekend niet dat de aanvraag zomaar ontvankelijk en gegrond zou
moeten worden verklaard. Zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-attaché een
advies moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is.

Verweerder merkt in dit kader op dat de arts-adviseur belast is met een specifieke wettelijke opdracht in
het kader van artikel 9ter, 83, 4° van de Vreemdelingenwet. Zijn taak is om na te gaan of de betrokken
vreemdeling lijdt aan een ziekte die ziekte kennelijk beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel
9ter § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.
Aldus heeft de arts-adviseur in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet én artikel 3 EVRM (zie
infra) een specifieke controletaak, die uiteraard volledig losstaat van de genezende taak van de
behandelende arts van de betrokken vreemdeling.

“De eerste wijziging heeft als doel om de ontvankelijkheidsvoorwaarde te verstrengen en op die manier
oneigenlijk gebruik tegen te gaan.

Het betreft meer bepaald de tussenkomst van de ambtenaar-geneesheer van de Dienst
Vreemdelingenzaken in de ontvankelijkheidsfase. Deze “medische filter” laat de Dienst
Vreemdelingenzaken toe om de aanvraag onontvankelijk te verklaren indien de DVZ-arts in een advies
vaststelt dat de ziekte een manifest gebrek aan ernst vertoont en geen aanleiding kan geven tot een
verblijfsmachtiging. Zal rekening worden gehouden met de geschiktheid van de persoon om zich te
verplaatsen Dergelijk advies van de geneesheer kan sneller worden geproduceerd dan een advies ten
gronde. Bovendien heeft deze “medische filter” een belangrijk ontradend effect aangezien het attest van
immatriculatie voortaan enkel zal worden afgegeven aan ernstige zieken voor wie de procedure
werkelijk bedoeld is.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, DOC 53-1824, p. 4)

Bijgevolg moet worden benadrukt dat de arts-adviseur een fundamenteel andere opdracht heeft dan de
behandelende geneesheer van de verzoekende partij, waarbij de arts-adviseur geenszins dient na te
gaan of de verzoekende partij in het land van herkomst kan beschikken over alle in Belgié verkregen
zorgen, doch enkel of er een risico bestaat op een onmenselijke of vernederende behandeling, indien er
geen adequate zorgen zijn in het herkomstland.

Zie ook:

“De opdracht waarmee de ambtenaar-geneesheer op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet is
belast, heeft aldus principieel geen uitstaans met het diagnosticeren, voorschrijven, toedienen noch
opvolgen van de medische behandeling van een consulterende patiént zodat de ambtenaar-geneesheer
in casu niet kan worden geacht over te gaan tot het verstrekken van gezondheidszorg in de zin van de
wet betreffende de rechten van de patiént en de verzoekende partij zich in relatie tot de ambtenaar-
geneesheer niet de hoedanigheid van patiént in de zin van voormelde wet kan aanmeten. De
verzoekende partij kan dienvolgens evenmin worden bijgetreden waar zij stelt dat het advies van de
ambtenaar-geneesheer een ongeoorloofde inmenging zou vormen in haar lopende behandeling zoals
vooropgesteld door haar behandelende artsen.” (R.v.V. nr. 120.673 dd. 14.03.2014)

En ook:

“Uit voornoemd arrest van de Raad van State blijkt nog dat, wanneer de ambtenaar-geneesheer alle
elementen van het voorgelegde standaard medisch getuigschrift in zijn advies heeft meegenomen, het
loutere verschil van mening van beide artsen geen grond kan zijn voor vernietiging omdat dit anders in
een onbepaald aantal gevallen het geval zou kunnen zijn. Om de vernietiging van de bestreden
beslissing te bekomen moet de verzoekende partij dus ofwel aantonen dat de ambtenaar-geneesheer
geen rekening heeft gehouden met alle elementen van het voorgelegde medisch getuigschrift, ofwel met
andere elementen dan het voorgelegde standaard medisch getuigschrift, aantonen dat de bestreden
beslissing kennelijk onredelijk is.” (R.v.V. nr. 106.650 van 12 juli 2013)

Verweerder verduidelijkt verder dat dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet nergens de verplichting
oplegt aan de arts-adviseur om concreet te motiveren om welke reden desgevallend wordt afgeweken
van de door de verzoekende partij voorgelegde medische stukken.

“Dienaangaande dient de Raad op te merken dat noch de formele motiveringsplicht, noch artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet de ambtenaar-geneesheer verplicht om in zijn advies een uitleg te
verstrekken waarom hij afwijkt van de medische documenten. De ambtenaar-geneesheer heeft enkel de
in artikel 9ter, 81 , laatste lid van de Vreemdelingenwet vermelde verplichting.” (R.v.V. nr. 115.598 dd.
12.12.2013)

Zie ook:
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“2.7. Het staat de ambtenaar-geneesheer die de verweerder adviseerde evenwel uiteraard vrij om niet
akkoord te gaan met het standpunt dat werd ingenomen door de behandelend geneesheer.” (R.v.V. nr.
120 673 van 14 maart 2014; zie ook R.v.V. nr. 124.312 van 21 mei 2014)

Gelet op het feit dat de arts-adviseur adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een
terugkeer naar het land van herkomst, omdat er zelfs zonder behandelingsmogelijkheden geen risico is
op een onmenselijke of vernederende behandeling, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde
om het advies van de arts-adviseur te volgen.

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de arts-adviseur noch van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding bij het nemen van diens advies/beslissing,
doch enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is.

In zoverre de verzoekende partij in haar eerste middel verwijst naar een medisch attest dd. 03.08.2014,
laat verweerder gelden dat de arts-adviseur of de gemachtigde van de Staatssecretaris uiteraard geen
rekening hebben kunnen houden met voormeld attest, dat dateert van na het nemen van de bestreden
beslissing.

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007).

In het eerste middel van verzoekende partij is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het
geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan leiden.

De kritiek van de verzoekende partij kan niet worden aangenomen.

In een tweede onderdeel bij het eerste middel acht de verzoekende partij de formele motiveringsplicht
geschonden, doordat in de bestreden beslissing amper gewag wordt gemaakt van de concrete feiten
waarop de motivering steunt. De verzoekende partij meent dat de arts-adviseur diende te antwoorden
op de inhoud van het voorgelegde standaard medisch getuigschrift.

Verweerder laat gelden dat uit het advies van de arts-adviseur dd. 22.07.2014 wel degelijk afdoende
blijkt dat rekening werd gehouden met het standaard medisch getuigschrift dat door de verzoekende
partij bij haar aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
werd gevoegd.

Inderdaad blijkt uit het advies dd. 22.07.2014 dat de arts-adviseur de voorgehouden PTSS met
psychose heeft beoordeeld, doch dat diende te worden besloten dat deze aandoening geen ziekte is
zoals voorzien in artikel 9ter, 81 van de Vreemdelingenwet, dewelke aanleiding kan geven tot een
verblijfsmachtiging.

De verzoekende partij kan niet gevolgd worden waar in het verzoekschrift wordt voorgehouden dat de
beslissing stereotiep gemotiveerd is. De bestreden beslissing behandelt de specifieke situatie waarin
verzoekende partij zich bevindt, met uitdrukkelijke verwijzing naar de beschreven aandoening, alsook
naar de beschreven behandeling.

Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.).

Verweerder beklemtoont andermaal dat de arts-adviseur een specifieke wettelijke opdracht heeft in het
kader van artikel 9ter, 83, 4° van de Vreemdelingenwet, dewelke strikt te onderscheiden is van de
therapeutische opdracht van een behandelende geneesheer.

“2.7. Het staat de ambtenaar-geneesheer die de verweerder adviseerde evenwel uiteraard vrij om niet
akkoord te gaan met het standpunt dat werd ingenomen door de behandelend geneesheer.” (R.v.V. nr.
120 673 van 14 maart 2014; zie ook R.v.V. nr. 124.312 van 21 mei 2014)

De verzoekende partij maakt middels haar beschouwingen geenszins aannemelijk dat haar
aandoeningen ten onrechte werden geringschat.

In een derde onderdeel voert de verzoekende partij aan dat de arts-adviseur ten onrechte heeft
nagelaten om haar aan een medisch onderzoek te onderwerpen, dan wel om een deskundige te
raadplegen.

In de voorbereidende werken (Wetsontwerp tot wijziging van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie
van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 2478/1, p. 34-36) wordt betreffende de beoordeling door
de arts-adviseur het volgende gesteld:

“De appreciatie van de bovenvermelde elementen wordt overgelaten aan een ambtenaar-geneesheer
die een advies verschaft aan de ambtenaar die de beslissingsbevoegdheid heeft over de
verblijfsaanvraag. Deze ambtenaar-geneesheer behoort administratief wel tot de Dienst
Vreemdelingenzaken, maar wordt volledig vrijgelaten in zijn appreciatie van medische elementen,
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waarbij de eed van Hippocrates geldt. De ambtenaar-geneesheer kan ook, indien hij dat noodzakelijk
acht, bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

Indien de medische toestand van betrokkene op een duidelijke wijze vastgesteld kan worden op basis
van het dossier van betrokkene - bijv. de betrokken medische attesten wijzen op een kankerpatiént in
terminale fase - zou het mensonterend zijn om betrokkene nog te gaan onderwerpen aan bijkomende
onderzoeken. In dit geval is het ook overbodig om het bijkomend advies van deskundigen te gaan
inwinnen. Het is evenmin nodig om betrokkene te gaan onderzoeken of het advies van deskundigen te
gaan inwinnen indien niet duidelijk is wat de medische situatie is van betrokkene, maar vaststaat dat de
situatie niet ernstig is (bijv. het medisch attest vermeldt dat betrokkene twee dagen het bed moet
houden).

In het tegenovergesteld geval, namelijk indien het attest vermeldt dat betrokkene gedurende lange tijd
bedlegerig is, maar het niet duidelijk is wat zijn precieze medische toestand is, is onderzoek van
betrokkene wel aangewezen.” (onderlijning en vetschrift toegevoegd).

Uit de wettekst van art. 9ter 81 van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 en uit de toelichting in de
voorbereidende werken, blijkt onbetwistbaar dat de beoordeling van de door de vreemdeling
voorgelegde medische attesten toekomt aan de arts-adviseur, die volledig vrij wordt gelaten:

- in zijn beoordeling / appreciatie van de medische elementen (waarbij de eed van Hippocrates geldt),

- in zijn beoordeling of hij aan de hand van de voorgelegde gegevens een advies kan verschaffen aan
de gemachtigde van de Staatssecretaris (hetgeen ook blijkt uit het gebruik van het begrip ‘kan
bijkomend advies inwinnen’, ‘indien hij dat noodzakelijk acht).

Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij, alsdat de arts-adviseur het advies van
een deskundige had moeten raadplegen, uiteraard onverzoenbaar is met het feit dat de wetgever de
arts-adviseur volledig vrij laat in diens beoordeling.

Zie dienaangaande:

“Anders dan in het bestreden arrest met het gebruik van de woorden “dan ook” wordt voorgehouden,
dient de ambtenaar-geneesheer niet van een bijzondere expertise blijk te geven om de door de
vreemdeling ingediende medische attesten te beoordelen en is hij niet verplicht om zich met een
gespecialiseerd arts in verbinding te stellen, enkel omdat het standaard medisch getuigschrift van de
vreemdeling door een geneesheer-specialist is opgesteld. Door zulks als vereiste te stellen voor een
behoorlijke feitenvinding, miskent de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de in artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet vastgelegde adviesbevoegdheid van de ambtenaar-geneesheer en voegt hij in
wezen aan die bepaling voorwaarden toe die niet in de wet zijn voorzien.” (R.v.St. 225.353 dd.
06.11.2013)

Artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet voorziet wel in de mogelijkheid voor de ambtenaar-
geneesheer om, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling te onderzoeken of een bijkomend advies in te
winnen van deskundigen. Het betreft hier evenwel een mogelijkheid — en geen verplichting — voor de
ambtenaar-geneesheer (cf. ook Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 35). Het is de ambtenaar-
geneesheer aldus toegestaan om zich voor zijn advies louter te baseren op de door de aanvrager
neergelegde medische attesten zonder een eigen medisch onderzoek te voeren of zonder een
bijkomend advies van een deskundige te vragen indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder
dergelijk advies een onderbouwd advies kan geven. Er zijn evenmin wettelijke bepalingen die
voorschrijven dat de ambtenaar-geneesheer dezelfde specialisatie dient te hebben als de artsen die de
voorgelegde medische attesten hebben ondertekend. Kortom: de ambtenaar-geneesheer kan zich in
zijn advies beperken tot het verwijzen naar de medische getuigschriften die door de aanvrager zijn
neergelegd en het is op zich niet onzorgvuldig om zijn beoordeling van de ziekte enkel op de
voorgelegde attesten te steunen.” (R.v.V. nr. 120 673 van 14 maart 2014, zie ook R.v.V. nr. 124.312 van
21 mei 2014)

Ook de kritiek als zou verzoekende partij moeten onderworpen zijn aan een medisch onderzoek, is
manifest ongegrond.

De verweerder verwijst andermaal naar het deugdelijk advies van de ambtenaar-geneesheer, waaruit
duidelijk blijkt dat de door verzoekende partij naar voor gebrachte medische stukken zeer grondig
werden onderzocht, én waatruit duidelijk blijkt dat de toestand in Armenié zorgvuldig werd nagegaan.

Het berust bij de discretionaire bevoegdheid van de arts-adviseur om te beslissen om verzoekende partij
al dan niet nog aan een bijkomend medisch onderzoek te onderwerpen, doch in casu heeft deze dit
kennelijk niet nodig geacht om tot een deugdelijke beslissing te komen.

Verzoekende partij beperkt zich desbetreffend ook tot loutere beweringen en toont op geen enkele wijze
aan waarom een medisch onderzoek ‘een ander licht werpt op de zaak’.

“De bestreden beslissing steunt zich voor deze conclusie op het medisch advies van de ambtenaar-
geneesheer, die zoals blijkt uit het administratief dossier zich heeft gesteund op het door verzoeker
bijgebracht verslag van de specialist. Artikel 9ter, 81, tweede alinea voorziet dat er een advies wordt
verschaft door een ambtenaar-geneesheer die zonodig de vreemdeling kan onderzoeken en bijkomend

Rw X - Pagina 9



advies kan inwinnen van deskundigen. Het is aan de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich
voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder de vreemdeling zelf te
onderzoeken indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een eigen onderzoek een
onderbouwd advies kan geven” (R.v.V. nr. 41 432 van 7 april 2010)

De beschouwingen van verzoekende partij missen elke feitelijke en juridische grondslag.

Verweerder herhaalt dat de verzoekende partij in het kader van onderhavige procedure niet dienstig kan
verwijzen naar een medisch attest dd. 03.08.2014, vermits de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding hiermee geen rekening heeft
kunnen houden bij het nemen van de bestreden beslissing.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidbeginsel incluis.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

4.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing
niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt
tevens dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partijen bijgevolg de
schending van de materi€le motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het enig middel vanuit
dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiéle motivering houdt in casu nazicht in van de
aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de eerste bestreden beslissing
als volgt:

5§ 1
De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.
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§1/1

De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden geweigerd aan
de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de ambtenaar-
geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door de minister
of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen na het
verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.

§2

Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van een
identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wethoek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.
83

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§4

De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn
gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene
handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.

85

De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad.

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en
bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.

(.)

Aldus blijkt uit het bepaalde in artikel 9ter van de vreemdelingenwet dat de beoordeling van het in artikel
9ter, § 1 vermelde risico toekomt aan de ambtenaar-geneesheer die door de minister c.g.
staatssecretaris is aangesteld (artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet) en dat de
gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris de aanvraag onontvankelijk verklaart indien de
ambtenaar-geneesheer in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte
zoals voorzien in artikel 9ter, 8 1 die aanleiding kan geven tot het bekomen van een verblijfsmachtiging
om medische redenen (artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet).

Uit het bepaalde in artikel 9ter van de vreemdelingenwet volgt dan ook dat het advies van de
ambtenaar-geneesheer waarin deze vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte
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zoals voorzien in artikel 9ter, 8 1 van de vreemdelingenwet, beslissend is voor het onontvankelijk
verklaren van de betreffende aanvraag om machtiging tot verblijf.

Indien zou blijken dat aan het advies van de ambtenaar-geneesheer een motiveringsgebrek kleeft en de
aanvraag wordt onontvankelijk verklaard op basis van dit advies, dan zal het motiveringsgebrek in dit
advies bijgevolg noodzakelijkerwijze leiden tot de vernietiging van de beslissing houdende de
onontvankelijkheid van de verblijffsaanvraag.

In casu steunt de bestreden beslissing, genomen naar aanleiding van de aanvraag om machtiging tot
verblijf steunend op de medische problematiek van de eerste verzoekende partij, op artikel 9ter, § 3, 4°
van de vreemdelingenwet. De eerste verzoekende partij lijdt aan een posttraumatisch stresssyndroom
een zware paranoide psychose. Uit het standaard medisch getuigschrift en de overige aan de aanvraag
toegevoegde medische stukken, die terug te vinden zijn in het administratief dossier, blijkt dat de
behandelende arts meent dat medicatie en opvolging noodzakelijk zijn. De behandeling zou van lange
duur zijn, meer dan waarschijnlijk zelfs van levenslange duur. Volgens de arts kan eveneens de
dringende nood aan een psychiatrische opname ontstaan en zal de betrokkene zelfmoord proberen te
plegen in geval van verplichte terugkeer. De eerste verzoekende partij wordt medicamenteus
behandeld.

In de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar het medisch advies van de ambtenaar-
geneesheer van 22 juli 2014, dat integraal deel uitmaakt van deze beslissing en dat luidt als volgt:

‘Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 23.02.2012.

Uit het standaard medisch getuigschrift d.d. 16.01,2012 blijkt dat de beschreven PTSS met psychose
actueel geen reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Ook zonder
behandeling en ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele
maanden tot jaren en evolueert spontaan in gunstige zin. De behandeling van deze aandoening door
middel van psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel. Er bestaat dus actueel geen
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van
Artikel 9ter van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

De ambtenaar-geneesheer oordeelt dat de aandoening waaraan de eerste verzoekende partij lijdt ook
zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf zijn beloop kent over enkele maanden tot jaren en
spontaan in gunstige zin evolueert. Daarnaast oordeelt hij dat de behandeling van de aandoening door
middel van psychofarmaca louter symptomatisch is en dus niet essentieel.

In casu betogen de verzoekende partijen dat de ambtenaar-geneesheer zich beperkt tot de loze en
ongefundeerde uitspraak als zou de ziekte actueel geen reéel risico inhouden op een onmenselijke of
vernederende behandeling en als zou de aandoening zijn beloop kennen over enkele maanden tot jaren
en spontaan in gunstige zin evolueren, zonder dat hij aantoont waarop hij zich baseert om een dergelijk
verstrekkend standpunt in te nemen. Zij menen dat een dergelijke louter eenzijdige, voorbarige en
ongefundeerde bewering bezwaarlijk getuigt van een ernstig onderzoek, zeker niet gelet op de inhoud
van de medische stukken van de behandelend arts, met wiens conclusies het medisch advies volledig in
tegenspraak is.

De Raad stelt vast dat het advies betrekking heeft op het standaard medische getuigschrift van 16
januari 2012.

Samen met de verzoekende partijen stelt de Raad vast dat in dit medisch getuigschrift wordt vermeld
dat het gaat om een posttraumatisch stresssyndroom met een zware paranoide psychose waarvoor de
betrokkene medicamenteus wordt behandeld en dient opgevolgd te worden, mede gelet op de mogelijk
snelle nood aan psychiatrische opname, en waarbij zelfmoord niet valt uit te sluiten. Er wordt een
langdurige behandeling voorzien.

Hoewel de ambtenaar-geneesheer in zijn advies van 22 juli 2014 wel verwijst naar het medisch
getuigschrift van 16 januari 2012 en hij het dus formeel gezien wel in rekening heeft genomen, blijkt uit
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de bewoordingen van het advies dat de ambtenaar-geneesheer van oordeel is dat een “dergelijke
aandoening” binnen enkele maanden tot jaren spontaan, zonder behandeling en ongeacht het land van
verblijf, evolueert in gunstige zin. De ambtenaar-geneesheer stelt vervolgens dat een behandeling met
psychofarmaca niet essentieel, d.i. niet noodzakelijk, is en slechts louter symptomatisch.

De verwijzing naar het standaard medisch getuigschrift van 16 januari 2014 biedt echter geen enkele
feitelijke grondslag voor de stelling dat het posttraumatisch stresssyndroom met zware paranoide
psychose waaraan de eerste verzoekende partij concreet lijdt zonder behandeling spontaan zal
evolueren in gunstige zin. Integendeel wordt in dit attest door de behandelende geneesheer die blijkens
de stukken van het administratief dossier zenuwarts is, onder meer duidelik gesteld dat
medicamenteuze behandeling en opvolging noodzakelijk zijn, dat een psychiatrische opname snel
noodzakelijk kan zijn en dat de voorziene duur van de behandeling langdurig is. Tevens is er gevaar
voor zelfdoding. Ook wordt een verergering van de toestand en de evolutie naar een chronische
toestand bij stopzetting van de behandeling voorzien. In het advies van de ambtenaar-geneesheer
wordt, naast de verwijzing naar het standaard medisch getuigschrift van 16 januari 2012, geen enkel
ander feitelijk element aangereikt voor het oordeel dat “ook zonder behandeling en ongeacht het land
van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele maanden tot jaren en evolueert
spontaan in gunstige zin. De behandeling van deze aandoening door middel van psychofarmaca is
louter symptomatisch en dus niet essentieel”. Ook het administratief dossier bevat geen feitelijke
elementen die dit oordeel, in weerwil van de bevindingen van de behandelend geneesheer-specialist,
ondersteunen.

De ambtenaar-geneesheer kon dan ook niet, zonder bijkomende motivering of bijkomende
vaststellingen, oordelen dat het posttraumatisch stresssyndroom waaraan de eerste verzoekende partij
lijdt en dat is geattesteerd in het standaard medisch getuigschrift van 16 januari 2012, geen behandeling
vergt zodat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet, in casu geen risico op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst.

Hoewel de ambtenaar-geneesheer bij het beoordelen van het in artikel 9ter, 8 1 van de
vreemdelingenwet genoemde risico over een beoordelingsbevoegdheid beschikt en de Raad zich wat
deze beoordeling betreft niet in de plaats van de ambtenaar-geneesheer kan stellen, moet uit het advies
van deze ambtenaar-geneesheer of minstens uit de stukken van het administratief dossier wel blijken
waarom de door een geneesheer-specialist noodzakelijk geachte behandeling zoals die blijkt uit het
voorgelegde standaard medisch getuigschrift, als niet essentieel en louter symptomatisch wordt
beoordeeld en deze of gene PTSS spontaan, zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf,
evolueert in gunstige zin. In tegenstelling tot wat de verwerende partij in haar nota voorhoudt, betekent
de beoordelingsvrijheid van de ambtenaar-geneesheer immers niet dat diens vaststellingen steeds
volstaan als motieven voor een beslissing tot weigering van verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet (RvS 18 september 2013, nr. 224.723).

Nu een voldoende feitelijke grondslag in casu ontbreekt, dient op dit punt bijgevolg een schending van
de materiéle motiveringsplicht te worden vastgesteld.

Nu vast staat dat het advies van de ambtenaar-geneesheer van 22 juli 2014 is behept met een
schending van de materiéle motiveringsplicht, dient de bestreden beslissing die op dit advies steunt en
waarvan dit advies integraal deel uitmaakt te worden vernietigd. Immers is dit advies, gelet op het
bepaalde in artikel 9ter van de vreemdelingenwet en zoals hoger uiteengezet beslissend voor het
onontvankelijk verklaren van de aanvraag om machtiging tot verblijf van de verzoekende partijen. Het
feit dat de ambtenaar-geneesheer een andere taak heeft dan de behandelende geneesheer, zoals de
verwerende partij opwerpt in haar nota met opmerkingen, doet geen afbreuk aan het voorgaande.

Het verweer in de nota met opmerkingen dat het “gelet op het feit dat de arts-adviseur adviseert dat er
geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een terugkeer naar het herkomstland, omdat er zelfs
zonder behandelingsmogelijkheden geen risico is op een onmenselijke of vernederende behandeling, is
het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde om het advies van de arts-adviseur te volgen” gaat uit
van de verkeerde verondersteling dat er bij het onontvankelijk verklaren van een medische
verblijffsaanvraag enkel een motiveringsplicht zou bestaan in hoofde van de staatssecretaris of zijn
gemachtigde. Wanneer de gemachtigde uitdrukkelijk verwijst naar een advies van de ambtenaar-
geneesheer, uitgebracht volgens een daartoe wettelijk voorziene adviesprocedure, dan maken de
motieven van dergelijk advies deel uit van de onontvankelijkheidsbeslissing en zal ook bij de

RwW X-Pagina 13



totstandkoming van dit advies moeten worden voldaan aan de motiveringsplicht. Het gegeven dat de
ambtenaar-geneesheer een arts is, impliceert dan ook niet dat er op hem bij het verlenen van zijn advies
conform artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet, geen of een verminderde motiveringsplicht
zou rusten.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de eerste
bestreden beslissing.

4.4. Uit de redactie van de tweede en derde bestreden beslissing, dit zijn de bevelen om het
grondgebied te verlaten van 28 juli 2014, blijkt dat deze bevelen zijn afgeleverd in navolging van de
eerste bestreden beslissing, zoals eerder werd besproken. Aangezien de bestreden bevelen (bijlagen
13) op dezelfde dag werden genomen als de eerste bestreden beslissing en dat de beslissingen ook op
dezelfde dag aan de verzoekende partijen werden ter kennis gebracht, blijkt de verknochtheid tussen de
bestreden bevelen en de eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Gelet op de nauwe
samenhang tussen enerzijds de eerste bestreden beslissing en anderziids de bevelen om het
grondgebied te verlaten en de vaststelling dat de eerste bestreden beslissing behept is met een
schending van de materiéle motiveringsplicht, dienen met het oog op de rechtszekerheid en in het
belang van een goede rechtsbedeling de bevelen om het grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer
te worden gehaald en te worden vernietigd.

5. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van 28 juli 2014 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en de
bevelen van 28 juli 2014 om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13), worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend veertien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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