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| | Etrangers

Arrét

n° 139 325 du 25 février 2015
dans l'affaire X/ V

En cause: X

ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,
Vu la requéte introduite par télécopie le 23 février 2015 & 12 heures par X, qui déclare étre de
nationalité algérienne, sollicitant la suspension en extréme urgence de la décision de refus de séjour

avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise le 19 février 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 23 février 2015 convoquant les parties a comparaitre le 24 février 2014 & 11 heures.
Entendu, en son rapport, J. MAHIELS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. SEDZIEJEWSKI, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me D. STENIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 3 septembre 2014 aprés avoir transité par
Malte le 1% septembre 2014. Elle a déclaré avoir perdu son passeport, lequel apparait avoir été revétu
d’'un visa touristique de court séjour (type C), délivré par 'ambassade de Malte a Alger le 11 juillet 2014.

Elle a introduit une demande d’asile le 8 septembre 2014.

1.2. Le 22 octobre 2014, la partie défenderesse a adressé une demande de reprise en charge de la
partie requérante aux autorités maltaises en application du Réglement 604/2013 du Conseil établissant
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les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(ci-aprés dénommé le « Réglement Dublin 11l »), lesquelles ont accepté cette demande de reprise en
date du 28 janvier 2015.

1.3. Le 19 février 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante une décision
de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) qui lui a été notifiée le méme jour.

Cette derniére décision constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgigue n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe & Maite '

en application de Farticle 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative a Y'accés au termritoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers et Farticle 12.4 du Reéglement (UE) 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013.

Considérant que l'intéressé déclare étre venu en Belgique le 03/09/2014 dépourvu de tout document de voyage
et qu'il a introduit une demande d'asile le 08/09/2014;

Considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités maltaises une demande de prise en charge de
lintéressé sur base de |'article 12.4 du Réglement 604/2013 en date du 22/10/2004 ;

Considérant que les autarités maltaises ont marqué leur accord pour la ptise en charge du requérant en date du
28/01/2015 (nos réf. : BEDUB1 79382486, réf de Malte : SB/EUR/839/14) ;

Considérant que l'article 12.4 du Réglement 604/2013 stipule gue " Si le demandeur est seulement titulaire d'un
ou de plusieurs titres de séjour périmés depuis moins de deux ans ou d'un ou de plusieurs visas périmés depuis
moins de six mois lui ayant effectivement permis d'entrer sur le territoire d'un Etat membre, les paragraphes 1, 2
et 3 sont applicables aussi longtemps que le demandeur n'a pas quitté le territoire des Etats membres.

Lorsque le demandeur est titulaire d'un ou plusieurs titres de séjour périmés depuis plus de deux ans ou d'un ou
plusieurs visas périmés depuis plus de six mois Iui ayant effectivement permis d'entrer sur le territoire d'un Etat
membre et s'il n'a pas quitté le territoire des Ftats membres, I'Etat membre dans lequel la demande de protection
internationale est introduite est responsable. "

Considérant gu'il ressort des informations en possession de I'Office des étrangers {dont une copie est dans le
dossier) que l'intéressé a obtenu un visa vaiable pour les Etats Schengen délivré par les autorités maltaises, ce
que lintéressé reconnait lors de son audition a I'Office des étrangers ; .
Considérant que l'intéressé déclare étre arrivé |également avec son passeport et ce visa sur le territoire des Etats
membras le 01/09/2014, plus précisément & Malte ;

Considérant que lors de son audition & I'Office des étrangers, le requérant a déclaré que sa présence sur le
territoire du Royaume était due au fait que la Belgique est " Ia présidence de I'Union Européenne " (sic.) et qu'il
croit gu'elle a les moyens de le protéger ;

Considérant que cet argument ne peut constituer une dérogation a I'application du Réglement 604/2013 ;
Considérant que lintéressé a invoqué comme raison relative aux conditions d'accueil ou de traitement qui
justifierait son opposition a son transfert dans I'Etat responsable de sa demande d'asile, conformément a farticle
3, §1er, le fait qu'il a vécu a Malte en 2006 et que les centres sont dominés par les exirémistes ;

Considérant que dans un courrier daté du 01/10/2014, Favocat de l'intéressé demande que la Belgique se déclare
responsable pour la demande d'asile de son client du fait des conditions d'accueil des demandeurs d'asile a Malte
et du fait de l'expérience de son client quant aux centres d'accueii a Malte ;

Considérant gu'il ressort des déclarations de lintéressé et de son avocat quil était chargé d'évangéliser les
demandeurs d'asile dans les centres d'accueil 4 Malte et qu'il aurait ét¢ menacé dans le cadre de son ministére
par des demandeurs d'asile;

Considérant que les allégations de l'intéressé ne sont étayées par aucun document;

Considérant que l'intéressé relate des craintes subjectives quant a d'éventuels risques d'agressions de ia part de
personnes ne représentant pas les autorités maltaises;

Considérant que lintéressée avait tout le loisir de demander la protection des autorités maltaises et de les
informer de ses craintes d'agression sur leur territoire;

Considérant qu'a 'analyse du dossier de l'intéressé il n'est pas établi qu'il a fait appel a la protection des autorités
maltaises ni que ces demiéres lui auraient refusé cette protection ;

Considérant, dés lors, gue le requérant n'a pas apporté la preuve que les autorités maltaises ne sauront le
protéger d'éventuelles persécutions sur leur territoire;
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En ce qui concerne le transfert vers Malte et la responsabilité de Malte pour le traitement de la demande d'asile
de la personne concemée, nous rappelons que le 21 décembre 2011, la Cour de justice de I'Union européenne
(dans les affaires jointes C?411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department et C?493/10, M.E.
et al versus Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform) a conciu que le
systéme d'asile européen commun a été congu dans un contexte qui suppose que tous les Etats participant a ce
systeme respectent les droits fondamentaux, en ce compris les droits inscrits dans la Convention de Genéve de
1851 et dans |la Convention européenne pour la protection des droits de 'Thomme ( CEDH ) et gu'il y a une
mutuelle confiance & cet égard entre les Etats membres. Cela permet de supposer que les Etat membres
appliqguent un principe de non -refoulement et remplissent leurs obligations contractuelles découlant de la
Convention de Genéve et de la CEDH.

C'est dans ce contexte que le réglement Dublin, ses critéres et ses mécanismes ont &té mis en place pour
déterminer 'Etat membre responsable de I'examen d'une demande d'asile. La mise en place de ce réglement et
son adoption impliquent que le libre choix du demandeur a été exclu pour la détermination de ['Etat membre
responsable de sa demande d'asile. En d'autres termes, la simple appréciation personnelle d'un Etat membre par
lintéressé ou le fait gu'il souhaite voir sa demande traitée dans un Etat membre particulier ne peut constituer la
base pour I'application de la clause de souveraineté du régiement Dublin.

Dans ces deux affaires, la Cour de justice de 'Union auropéenne a, également, fait valoir qu'il serait contraire aux
objectifs et au dispositif du Réglement Dublin d'empécher le transfert du demandeur d'asile vers I'Etat membre
normalement compétent & la moindre violation des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE et 2005/85/CE.

En établissant |a présomption que les droits fondamentaux du demandeur d'asile seront respectés dans I'Etat
membre qui est normalement compétent pour traiter sa demande, le réglement Dublin vise a introduire une
méthode claire et gérable pour déterminer rapidement I'Etat membre qui est responsable de I'examen d'une
demande d'asile, tel que repris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de I'avocat général Trstenjak le
22/08/2011 dans I'affaire C-411/10 de N.S. contre Secretary of State for the Home Department.

A cette fin, le Réglement Dublin prévoit un dispesitif qui implique qu'un seul Etat membre, désigné sur la base de
critéres objectifs, aura la compétence pour traiter une demande d'asile introduite dans un pays de I'Union.

Si chaque non-respect d'une disposition des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etat
membre responsable d'une demande d'asile, avait pour conséquence que I'Ftat membre dans lequel une autre
demande est déposée, ne peut pas transférer le demandeur d'asile vers cet Etat membre compétent, au Chapitre
I du Reglement Dublin qui contient les critéres pour déterminer I'Etat membre responsable, serait ajouté un
critére d'exclusion qui éfablirait que des violations mineures des directives mentionnées ci-dessus, dans ce cas,
2003/9/CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Etat membre particulier, pourraient décharger cet Etat de ses
obligations déterminées par le Réglement.

Cela enléverait toute valeur & ces obligations et & la realisation de l'objectif, en particulier, de déterminer
rapidement qui sera I'Etat membre ayant compétence pour examiner la demande d'asile introduite dans un pays
de |'Union.

Chaque Etat membre est donc tenu d'examiner si un transfert a pour conséquence un risque réel d'exposition a
des conditions qui sont contraires a l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 de Ia Charte . Or, c'est & l'intéressé
d'apporter les élements attestant que, dans son cas, il y a des faits et circonstances qui réfutent la présomption
de conformité des Etats parties & fa Convention sur les réfugiés et a l'art. 3 de la CEDH et de l'article 4 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. On parle ici de produire tout élément visant 4 démontrer
que sa demande d'asile ne sera pas examinée dans I'Etat responsable et/ou qu'il existe une violation de ia
Convention de Genéve ou de Fart. 3 de la CEDH ou de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
europeenne, ce qui n'est pas le cas ici.

Au cours des derniéres annees , diverses sources (rapports . déclarations, positions ... ) ont mis en évidence les
aspects problématiques des procédures en matiére d'asile et de protection internationale ainsi que des
procédures de réception et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile a Malte . Nous nous référons entre
autres aux rapports de Pro Asyl ( " Malta : Out of time. Zur Situationen von Flichtlingen auf Malta " , Munich ,
2011) , Schweizerische Flichtlingshilfe { " Malta : Aufnahmebedingungen fiir Personen aus dem Asylberaich ",
Berne , novembre 2011) et Thomas Hammarberg , commissaire aux droits de 'homme du Conseil de I'Europe (
"Report by Thomas Hammarberg , commissaire aux droits de 'homme du Conseil de I' Europe. Following his visit
to Maita from 23 to 256 March 2011) et plus récemment les rapports de I'AIDA ("Asylum Information Database.
National Country Report - Maita" , Mars 2013 and up to date until on december 2013) , le HCR ( " UNHCR's
position on the detention of asylum seekers in Malta ", 18.09.2013" , 18/09/2013 ) , le Conseil des droits de
I'nomme des Nations Unies (" National Report submitted in accordance with paragraph 5 of the annex to Human
Rights Council resolution 16/21 - Malta ", Genéve 23.07.2013) et la Commission européenne contre le racisme et
lintolérance (" ECRI Report on Malta - Fourth monitoring cycleé, 15.10.2013) Nous nous référons également a
la jurisprudence de la CEDH concernant Malte et le réglement 343/2003 , & savoir les arréts du n ° 42337/12 et
553562/12 du 23/07/2013.

Il faut supposer que Malte, signataire de la Convention de Genéve de 1951 et de la CEDH, respecte le principe
de non-refoulement. Ni le rapport susmentionné de I'AIDA ni le HCR ne mentionne des violations du principe de
non-refoulement. Il est clairement stipuler que la pratigue montre gque Maite applique le principe de non-
refoulement. Ses rapports démontrent également quiil y a un acces effectif aux procédures d'asile et que le
systéme d'asile est facilement accessible.

Les rapports précités démontrent que les demandeurs d'asile transférés a Malte dans le cadre des dispositions
du réglement Dublin ne sont pas systématiquement placés en détention et que la détention se produit
principalement quand un étranger est entré de facon irréguliere & Malte et qu'il fait déja l'objet d'un arrété
d'expulsion ou quiil s'est echappé d'un centre de détention. Compte tenu que lintéressé est venu a Malte de
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En ce qui concerne le transfert vers Malte et |a responsabilité de Maite pour le traitement de la demande d'asile
de la personne concernée, nous rappelons que le 21 décembre 2011, la Cour de justice de I'Union européenne
(dans ies affaires jointes C?411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department et C?493/10, M.E.
et al versus Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform) a conclu que le
systéme d'asile européen commun a été congu dans un contexte qui suppose que tous les Etats participant a ce
systeéme respectent les droits fondamentaux, en ce compris les droits inscrits dans la Convention de Genéve de
1951 et dans la Convention européenne pour la protection des droits de 'homme ( CEDH ) et qulil y a une
mutuelle confiance a cet égard entre les Etats membres. Cela permet de supposer que les Etat membres
appliquent un principe de non -refoulement et remplissent leurs obligations contractuelles découlant de la
Convention de Gengve et de la CEDH.

C'est dans ce contexte que fe réglement Dublin, ses critéres et ses mécanismes ont été mis en place pour
déterminer ['Etat membre responsable de l'examen d'une demande d'asile. La mise en place de ca réglement et
son adoption impliquent que le libre choix du demandeur a été exclu pour la détermination de I'Etat membre
responsable de sa demande d'asile. En d'autres termes, la simple appréciation personnelie d'un Etat membre par
lintéressé ou le fait qu'il souhaite voir sa demande traitée dans un Ig)tat membre particulier ne peut constituer fa
base pour 'application de la clause de souveraineté du réglement Dublin.

Dans ces deux affaires, la Cour de justice de 'Union européenne a, également, fait valoir quil serait contraire aux
objectifs et au dispositif du Réglement Dublin d'empécher le fransfert du demandeur d'asite vers I'Etat membre
normalement compétent & la moindre violation des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE et 2005/85/CE.

En établissant la présomption que les droits fondamentaux du demandeur d'asile seront respectés dans I'Etat
membre qui est normalement compétent pour traiter sa demande, le réglement Dublin vise & introduire une
méthode claire et gérable pour déterminer rapidement 'Etat membre qui est responsable de I'examen d'une
demande d'asile, tel que repris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de I'avocat général Trstenjak le
22/09/2011 dans F'affaire C-411/10 de N.S. contre Secretary of State for the Home Department.

A cette fin, le Réglement Dublin prévoit un dispositif qui implique qu'un seul Etat membre, désigné sur la base de
criteres objectifs, aura la compétence pour traiter une demande d'asile introduite dans un pays de I'Union.

Si chaque non-respect d'une disposition des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Efat
membre responsable d'une demande d'asile, avait pour conséquence que 'Etat membre dans lequel une autre
demande est déposée, ne peut pas transférer le demandeur d'asile vers cet Ftat membre compétent, au Chapitre
Il du Réglement Dubliin qui contient les critéres pour déterminer I'Etat membre responsable, serait ajouté un
critére d'exclusion qui établirait que des viclations mineures des directives mentionnées ci-dessus, dans ce cas,
2003/9/CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un £fat membre particulier, pourraient décharger cet Etat de ses
obligations détermineées par le Réglemeant.

Cela enléverait toute valeur & ces obligations et & la réalisation de l'objectif, en particulier, de déterminer
rapidement qui sera 'Etat membre ayant compétence pour examiner la demande d'asile introduite dans un pays
de I'Union.

Chaque Etat membre est donc tenu d'examiner si un transfert a pour conséquence un risque réel dexposition a
des conditions qui sont contraires a l'article 3 de ila CEDH et de ['arlicle 4 de la Charte . Or, c'est a l'intéressé
d'apporter les éléments attestant que, dans son cas, il y a des faits et circonstances qui réfutent la présomption
de conformité des Etats parties & fa Convention sur les réfugiés et & 'art. 3 de la CEDH et de l'article 4 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. On parle ici de produire tout élément visant 4 démontrer
que sa demande d'asile ne sera pas examinée dans I'Etat responsable et/ou qu'il existe une violation de la
Convention de Genéve ou de ['art. 3 de la CEDH ou de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne, ce qui n'est pas le cas ici.

Au cours des derniéres années , diverses sources (rapports , déclarations, positions ... ) ont mis en évidence les
aspects problematiques des procédures en matigre d'asile et de protection internationaie ainsi que des
procédures de réception et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile 4 Malte . Nous nous référons entre
autres aux rapports de Pro Asyl (" Malta : Qut of time. Zur Situationen von Fliichtlingen auf Malta * , Munich ,
2011) , Schweizerische Fliichtlingshilfe { " Malta : Aufnahmebedingungen fiir Personen aus dem Asylbereich " ,
Berne , novembre 2011) et Thomas Hammarberg , commissaire aux droits de 'homme du Conseil de I'Eurape (
"Report by Thomas Hammarberg , commissaire aux droits de I'homme du Conseil de I' Europe. Following his visit
to Malta from 23 to 25 March 2011) et plus recemment les rapports de I'AIDA {"Asylum Information Database.
National Country Report - Malta" , Mars 2013 and up to date until on december 2013) , le HCR ( " UNHCR's
position on the detention o] asylum seekers in Malta *, 18.09.2013" , 18/09/2013 ) , le Conseil des droits de
I'nomme des Nations Unies (" National Report submitted in accordance with paragraph 5 of the annex to Human
Rights Council resolution 16/21 - Malta ", Genéve 23.07.2013) et la Commission européenne contre le racisme et
lintolerance (" ECRI Report on Malta - Fourth monitoring cycleé, 15.10.2013) Nous nous référons également 4
la jurisprudence de la CEDH concernant Malte et le réglement 343/2003 , & savoir les arréts du n * 42337/12 et
55352112 du 23/07/2013.

Il faut supposer que Maite, signataire de la Convention de Genéve de 1951 et de la CEDH, respecte le principe
de non-refoulement. Ni le rapport susmentionné de 'AIDA ni le HCR ne mentionne des violations du principe de
non-refoulement. Il est clairement stipuler que la pratique montre gue Malte applique le principe de non-
refoulement. Ses rapports démontrent également qu'it y a un accés effectif aux procédures d'asite et que le
systéme d'asile est facilement accessible.

Les rapports précités démontrent que les demandeurs d'asile transférés a Malte dans le cadre des dispositions
du reglement Dublin ne sont pas systématiquement placés en détention et que la détention se produit
principalement quand un &tranger est entré de fagon irréguliére & Malte et qu'il fait déja l'objet d'un arrété
d'expulsion ou qu'it s'est échappe d'un centre de detention, Compte tenu que fintéressé est venu 2 Mailte de
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maniére réguliere et quiil n'a pas fait I'objet d'un arété d'expulsion, il n'y a pas de risque systématique et
automatique qu'il soit placé qu'il sera placé en détention.

Ces rapports montrent aussi que les demandeurs d'asile ont droit, sans exception, & des soins et & un soutien
matériel au cours de 'examen de leur demande. Il convient de noter que, sur base d'une analyse des différents
rapports, on ne peut nuilement conclure qu'en tant que demandeur d'asile & Malte ou en tant que membre du
groupe vulnérable de demandeurs d'asile, on serait systématiquement et automatiquement soumis & un
traitement contraire & l'art. 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne.

L'analyse des rapports mentionnés ci-dessus, permet d'affirmer qu'on ne peut pas conclure de la part des
autorités maltaises a une intention volontaire d'attenter & la vie, la liberté ou l'intégrité des demandeurs d'asile.
Une copie des rapports est ajoutée au dossier administratif de I'intéressé.

Sur base des dits rapports ef des déclarations de l'intéressé il n'est pas donc démontré que les autorités
maltaises menacent de maniére intentionnelle, |a vie, la liberté ou l'intégrité physique du requérant.

En outre, le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéme de la procédure
et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile @ Malte exposerait les demandeurs d'asile transférés a Malte
dans le cadre du réglement Dublin & des défauts structurels qui s'apparenteraient 4 des traitements inhumains ou
degradants dans le sens de ['art. 3 de la CEDH et de |'atticle. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
europeenne.

Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant I'arrét des transfert vers Malte dans
le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systéme de la procédure d'asile
et / ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile & un traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne

Le fait que Malte doive faire face 4 un afflux massif d'immigrants, n'implique pas que l'intéressé sera soumis a un
traitement inhumain ou dégradant, et / ou que sa demande d'asile ne sera pas traitée avec attention et objectivité,
La personne concernée n'apporte aucun élément attestant que Malte ne respecterait pas les obligations
internationales pour I'examen de sa demande d'asile. Les divers rapports susmentionnés permettent d'affirmer
que la demande d'asile de |'intéressé fera I'objet d'un examen complet et approfondi aprés son transfert a Malte. Il
sera autorisé 2 rester & Malte durant l'examen de sa demande d'asile en sa qualité de demandeur d'asile et il
pourra bénéficier de l'aide prévue par la législation maltaise,

Malte est liée, comme Etat membre, par les mémes traités internationaux que la Belgique. La demande d'asile
sera traitée selon les normes dacoulant du droit communautaire et qui s'appliquent aussi dans d'autres pays
européens, dont la Belgique. Comme la Belgique et les autres Etats membres, les demandes d'asile soumises a
Maite font I'objet d'un examen individuel et le statut de réfugié ou la protection subsidiaire est accordé aux
personnes qui remplissent les conditions prévues par les réglements.

[l n'y a aucune raison de croire que les autorités maltaises ne respecteraient pas les normes minimales pour les
procédures d'asile et le statut de réfugié ou de personne qui a besoin d'une protection internationale, tel que
défini dans les directives européennes 2003/09/, 2004/83/CE et 2005/85 / CE.

Maite a egalement des organismes d'examen indépendanis pour prendre des décisions sur les demandes d'asile
déboutés ef les décisions relatives a la détention et au rapatriement.

Les rapports récents sus mentionnés font, en conclusion, apparaitre qu'une personne ne sera pas
automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et
dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible
appartenance & ce groupe vulnérable. Suite a une analyse de ces différents rapports, on ne peut dés lors affirmer
que la gestion de ia procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile & Malte ont des
déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers, transférés a Malte en vertu du réglement Dublin, a un
traitement inhumain ou dégradant au sens de lart 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne. _

Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve d'avoir subi un traitement dégradant ou inhumain de la
part des autorités sur le territoire maliais ;

Considérant que Malte est un pays démocratique doté d'institutions indépendantes qui garantissent au candidat
demandeur d'asile un traitement juste et impartial ;

Considérant, dés lors, que ces arguments ne peuvent constituer une dérogation a l'application du Réglement
604/2013 ;

Considérant que lintéressé a déclaré qu'il n'avait aucun membre de sa famille en Belgique ou dans le reste de
{'Europe ;

Considérant que lintéressé n'a pas signalé de probléme d'ordre médical et que rien n'indique dans son dossier
consulté ce jour, que celui-¢i a introduit une demande de régularisation sur base de l'article Ster ou 9bis de la loi
du 15 décembre 1980,

Cansidérant que lintéressé a indiqué ne pas avoir quitté le temitoire des Etats membres signataires du Reglement
604/2013 et qu'il n'a pas apporté de preuves concréfes et matérielles attestant le contraire de ses assertions ;
Considérant gu'en aucun moment, l'intéressé n'a fourni une quelcongue précision concemant toute autre
circonstance exceptionnelle qui et pu justifier, le cas échéant, le traitement de sa demande d'asile en Belgique ;

1.4. La partie requérante est actuellement détenue en vue de son rapatriement.
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2. L’examen du recours

2.1. Les conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers
(RP CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution

immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiére condition : I'extréme urgence

2.2.1. Linterprétation de cette condition

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque l'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander /la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :
« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure

d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

2.2.2. L'appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractere d’extréme urgence de la demande est légalement
présume.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai légal imparti
pour ce faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
2.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

2.3.1. Linterprétation de cette condition

2.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
manieére dont cette reégle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

2.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §8 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de 'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considere, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

2.3.2. L'appréciation de cette condition

2.3.2.1. Le moyen

La partie requérante prend un moyen unique de la violation de l'article 62 de la loi du 15 décembre
1980, des articles 1 & 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, de l'article 3 de la CEDH, de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne, des principes généraux de bonne administration et plus particulierement du principe de
minutie, de proportionnalité, de prudence et de précaution et de I'obligation de procéder avec soin a la
préparation d’'une décision administrative en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la
cause et pris de I'erreur manifeste d’appréciation.

Elle soutient, en substance, avoir expliqué lors de son audition a I'Office des étrangers ne pas avoir
introduit de demande d’asile a Malte en raison des menaces dont elle a été la victime dans le cadre de
sa mission d’évangélisation des demandeurs d’asile, des conditions d’accueil extrémement difficiles
pour les demandeurs d’asile dont elle a été personnellement le témoin et en raison de sa crainte d’étre
renvoyée en Algérie.
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En vue de voir examiner sa demande d’'asile par les autorités belges, elle rappelle avoir déposé un
courrier circonstancié, accompagné de rapports et articles, dans lequel était développée de maniére
détaillée la situation catastrophique qui regne a Malte tant en termes de procédure et de protection
internationale, qu’en termes de détention des demandeurs d’asile et des conditions d’accueil. La partie
requérante plaide, entre autres, que la partie défenderesse n'a répondu a aucune considération
soulevée dans sa demande et dans ce courrier dans la décision attaquée et qu’au contraire, la partie
défenderesse reconnait explicitement la réalité de ces dysfonctionnements importants. En outre, elle
avance qu’il ne ressort nullement des rapports cités dans la décision litigieuse qu’il soit probable qu’elle
ne soit pas détenue a Malte et que ces mémes rapports confirment qu’il n’existe aucune procédure
judiciaire effective permettant de contréler la Iégalité de cette détention.

2.3.2.2. L’appréciation du moyen

2.3.2.2.1. L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre 'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, larticle 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

2.3.2.2.2. En l'espéce, apres I'examen attentif de I'ensemble des documents versés au dossier de
procédure tant par la partie défenderesse, que par la partie requérante, le Conseil estime qu’il ne peut
étre exclu, contrairement a ce que soutient la partie défenderesse, que la partie requérante sera
détenue dans un centre fermé & son retour & Malte.

Si la partie défenderesse semble soutenir que la possession d’'un visa délivré par les autorités
diplomatiques maltaises permet de conclure au caractere improbable de la détention de la partie
requérante, elle néglige de prendre en considération le caractére de demandeur d’asile soumis au
régime du Réglement Dublin Il de la partie requérante, qui fait 'objet d’'un renvoi forcé vers Malte par
les autorités belges.

Lors de lintroduction de sa demande d’asile du 8 septembre 2014, la partie requérante, assistée par
son conseil, avait déposé un courrier de quinze pages, accompagné de dix-sept rapports et articles
faisant état des conditions d’accueil et du traitement des demandes d’asile a Malte, en ce compris les
défaillances du systéme permettant la contestation judiciaire d’'une détention décidée par les autorités
dans le cadre de I'examen d’'une demande d’asile, ainsi que quatre piéces illustrant ses craintes
personnelles au regard de son expérience professionnelle passée dans les centres d’accueil des
demandeurs d’asile. Elle faisait longuement valoir les enseignements de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits des droits de 'homme sur la nature arbitraire des détentions et sur le traitement
inhumain et dégradant causé par des conditions de détention déplorables.
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Elle a également fait état de la position de TUNHCR qui estime qu’en I'état, il convient d’estimer que la
détention des demandeurs d’'asile devait étre considérée comme constituant un risque de traitement
inhumain et dégradant, et a reproduit les conclusions tenues par de nombreux organismes non
gouvernementaux sur les conditions de détention et d’accueil des migrants.

La partie requérante ne conteste pas avoir voyagé grace a un visa de court séjour octroyé par les
autorités maltaises. Toutefois, le Conseil observe qu’aucun élément du dossier ne lui permet de
conclure que ce visa de court séjour obtenu en juillet 2014 serait toujours valable en février 2015. En
tout état de cause, il apparait que la partie requérante pourra étre qualifié¢e de demanderesse d’asile
transférée a Malte en application du Reglement Dublin Ill. Le Conseil souligne a cet égard
gu’indépendamment du fait d’avoir obtenu un visa de la part des autorités maltaises, il ressort du
courrier d’acceptation de reprise des autorités maltaises que ces derniéres ont sollicité que la partie
requérante voyage avec son propre passeport et que ce passeport soit présenté aux autorités maltaises
par l'intermédiaire d’une escorte en vue d’investigations lors de son arrivée sur le territoire de Malte. Le
Conseil reléve, en outre, que la partie défenderesse indique se fonder sur une « probabilité » pour
affirmer que la partie requérante ne restera pas placée en détention lors de 'examen de sa demande
d’asile par les autorités maltaises parce que la partie requérante serait précédemment venue a Malte de
maniéere réguliére et n’aurait pas fait 'objet d’'un arrété d’expulsion alors qu'il ressort de certains des
rapports versés par les parties au dossier que la détention des demandeurs d’asile est fréquente et que
'accés a un contrdle juridictionnel de cette détention reste difficile. Force est de constater que la partie
défenderesse n'a entamé aucune démarche en vue de s’informer des conditions dans lesquelles la
partie requérante serait accueillie par les autorités maltaises lors de son arrivée sur leur territoire, ni sur
le sort qui lui serait réservé au vu des éléments susviseés.

Partant, le Conseil juge que la partie défenderesse a manqué de prendre en considération 'ensemble
des éléments du dossier qui lui était soumis et a manqué a son devoir de minutie et permet de conclure
qu’elle ne s’est pas livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence
d’un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH.

Le moyen invoquant la violation de I'article 3 de la CEDH est sérieux.

2.3.2.3. Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie.

2.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

2.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
defenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du
RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

2.4.2. L'appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié€ au moyen en ce qu’elle affirme notamment que I'exécution immédiate de
l'acte attaqué « I'exposera a un traitement qui peut étre qualifié d’inhumain ou dégradant au sens de
l'article 3 CEDH ».

Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

3. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, sont réunies en I'espece.

4. Droit de role

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article ler

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire, prise le 19 février 2015, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing février deux mille quinze par :

Mme J. MAHIELS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD J. MAHIELS
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