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 nr. 143 173 van 14 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X, handelend in eigen naam en in haar hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen  X, X en X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Israëlische nationaliteit te zijn en te handelen in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X, X, X en X, op 

22 maart 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding  van 12 januari 2012 waarbij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde 

datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

1.1. Eerste verzoekende partij dient bij schrijven van 3 november 2009 een aanvraag in om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 



  

 

RvV X - Pagina 2 van 6 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet).  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 12 januari 2012 de beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging 

ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing, die eerste verzoekende partij op 6 maart 

2012 ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.11.2009 werd 

ingediend door :  

 

[…]  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden: 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en 

arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

 

de aangehaalde elementen, met namen dat betrokkene sinds 1998 in België zou verblijven, het 

Nederlands en het Frans beheerst, zij graag een eigen zaak wil opstarten, drie van haar kinderen hier 

geboren zijn, de kinderen in België naar school gaan, zij een vrienden- en kennissenkring heeft 

opgebouwd en getuigenverklaringen en attesten voorlegt, kan niet weerhouden worden als een grond 

voor regularisatie. 

 

Ook het feit dat de kinderen van betrokkene hier naar school gaan vorm geen grond voor een 

verblijfsregularisatie aangezien betrokkene niet aantoont dat de scholing niet in het land van herkomst 

verkregen kan worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, 

noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst of in een derde land te vinden 

is. Bovendien heeft betrokkene steeds geweten dat de scholing van haar kinderen plaatsvond in precair 

verblijf en dat hun opleiding slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen 

toch zo normaal mogelijk te laten verlopen.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.3. Eveneens op 12 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die eerste verzoekende partij op dezelfde dag als de eerste 

bestreden beslissing ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:  

 

“[…] De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomst-

documenten. (art. 7, alinea 1, 1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig 

paspoort en/of geldig visum.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

2.1. De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring werden op 22 

maart 2012 ingediend door mevrouw E. R., als wettelijk vertegenwoordiger van al haar op dat ogenblik 

minderjarige kinderen. Op 17 maart 2015 is een van de kinderen, E. L., echter meerderjarig geworden, 

zodat mevrouw E. R. haar, vanaf die datum, niet langer in rechte kan vertegenwoordigen. E. L. kan 

evenwel in eigen naam en zonder verdere vormvereisten het geding zelf verder voeren (cf. J. BAERT en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nr. 95 en RvS 20 

november 1980, nr. 20.728). 
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2.2. Ambtshalve wijst de Raad er verder op dat in het belang van een goede rechtsbedeling degene die 

op de rechter een beroep doet voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen, om zo de 

rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 

september 1984, nr. 24.635; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. Afdeling bestuursrechtspraak, 

Brugge, die Keure, 2007, 65-71). Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt 

bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo 

nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen 

genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de 

andere vordering. De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep 

verscheidene onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen 

toepasselijk zijn, of die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen 

en debatten noodzakelijk maken.  

 

Het komt uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende 

vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). 

Het is hierbij aangewezen dat een verzoekende partij die verschillende administratieve rechtshandeling-

en aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom naar haar mening die 

verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 

150.507). 

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoekende partijen in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij 

hun aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten aanvechten. Zij duiden in hun verzoekschrift de samenhang niet. Ter 

terechtzitting gevraagd alsnog de samenhang te duiden, stellen verzoekende partijen dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten werd gegeven nadat hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis werd geweigerd, dat hen geen bevel zou zijn gegeven indien de aanvraag om verblijfs-

machtiging gegrond zou zijn verklaard en dat beide beslissingen samen werden ter kennis gebracht, 

zodat uit de handelwijze van verweerder blijkt dat er wel degelijk een samenhang is. 

 

Verzoekende partijen toont aldus een voldoende samenhang tussen de bestreden beslissingen, die elk 

op grond van een andere juridische en feitelijke basis zijn genomen, nog niet aan. De Raad wijst er zo 

op dat het gegeven dat eenzelfde gemachtigde van de staatssecretaris op dezelfde dag dat zij een 

ontvankelijkheids-, doch ongegrondheidsbeslissing neemt inzake een ingediende aanvraag om 

machtiging tot verblijf eveneens beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en deze 

beslissingen ook op dezelfde dag ter kennis worden gebracht, nog niet tot gevolg heeft dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten dient te worden beschouwd als gevolgbeslissing van de ontvankelijkheids-, 

doch ongegrondheidsbeslissing. Aldus blijkt nog niet dat het bevel om het grondgebied te verlaten zou 

steunen op de ontvankelijkheids-, doch ongegrondheidsbeslissing en/of er onlosmakelijk mee zouden 

zijn verbonden. Het gegeven dat een bestuur op het ogenblik dat het een beslissing neemt inzake een 

ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf tevens bepaalde vaststellingen doet betreffende de 

verblijfssituatie en overgaat tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, volstaat nog 

niet om een voldoende samenhang tussen de beslissingen zelf aan te tonen. De Raad merkt ook op dat 

de eventuele nietigverklaring van de ontvankelijkheids-, doch ongegrondheidsbeslissing op zich nog niet 

tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van het bevel om het grondgebied te verlaten hierdoor in het 

gedrang komt. De eventuele nietigverklaring van de ontvankelijkheids-, doch ongegrondheidsbeslissing 

heeft tot gevolg dat verzoekende partijen opnieuw worden teruggeplaatst in de situatie van een 

hangende verblijfsaanvraag en leidt zo niet tot de vaststelling dat zij tot enig verblijf zijn gemachtigd of 

toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied te verlaten 

kaduuk worden. Het betoog dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet zou zijn genomen indien 

de verblijfsmachtiging gegrond zou zijn verklaard, gaat uit van een hypothetische situatie en vermag aan 

het voorgaande geen afbreuk te doen. 

 

Een voldoende samenhang tussen de aangevochten beslissingen blijkt aldus niet. In deze situatie, 

waarin verscheidene vorderingen waarvan de samenhang niet wordt aangetoond in één enkel verzoek-

schrift worden aangevochten, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk (RvS 4 januari 

2012, nr. 217.105).  
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De Raad dient daarenboven vast te stellen dat verzoekende partijen ook geen enkel middel ontwikkelen 

dat duidelijk is gericht tegen de tweede bestreden beslissing. 

 

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen het bevel om het grondgebied 

te verlaten van 12 januari 2012. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard 

 

3.1. Verzoekende partijen voeren in een enig middel onder meer de schending aan van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

In een derde onderdeel van het middel verstrekken zij in dit verband volgende toelichting: 

 

“Verzoekster heeft bij schrijven van 4 november 2009 haar aanvraag voor regularisatie gebaseerd op 

artikel 9bis VW meer bepaald op de Instructies van 19 juli 2009, criterium 2.8 A.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt geen motief met betrekking tot de argumenten gebaseerd op de 

Instructies van 19 juli 2009. In de bestreden beslissing wordt niet aangegeven op grond waarvan de 

DVZ tot de conclusie komt dat deze ingeroepen elementen niet weerhouden worden als grond in de zin 

van artikel 9bis en de Instructies van 19 juli 2009, temeer het Kabinet De Block heeft bevestigd dat er 

nog toepassing wordt gemaakt van deze Instructies, zie onder tweede onderdeel. Uit de beslissing blijkt 

bijgevolg dat met een aantal duidelijke en niet-betwistbare elementen geen rekening is gehouden. De 

motivering van de bestreden beslissing kan bezwaarlijk afdoende worden genoemd nu de door 

verzoekster aangehaalde elementen in haar aanvraag geenszins worden beantwoord ( in die zin: 

R.v.St., nrs. 89.056, 20 juli 2000; 92.645, 25 januari 2001; 103.507,12 februari 2002; 164.425, 7 

november 2006; 166.201, 20 december 2006). 

 

De motivering is niet afdoende en schendt bijgevolg artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet.” 

 

3.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen, wat dit gestelde betreft, als volgt: 

 

“Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar niet in 

staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 

maart 2002). 

 

Verzoekster kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar zij ze aanvecht in haar 

verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

 

"Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt 

onderzocht;" (R.v.St., arrest nr. 163.817 d.d. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV-

14.428) […].” 

 

3.3. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 
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genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hoewel verwerende partij niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door de verzoekende 

partijen ingeroepen argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de 

besluitvorming werd betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid 

waarom de argumenten in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182). 

 

De thans eerste bestreden beslissing betreft een beslissing waarbij een ingediende aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond 

wordt verklaard. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Verzoekende partijen betogen dat bepaalde door hen in de verblijfsaanvraag aangehaalde elementen – 

met name deze betreffende de duur van hun verblijf in België en hun duurzame lokale verankering – niet 

zijn beantwoord in de eerste bestreden beslissing en de motivering van deze beslissing dan ook niet als 

afdoende kan worden beschouwd. 

 

De Raad kan in dit verband inderdaad enkel vaststellen dat verweerder in de eerste bestreden 

beslissing melding maakte van de in de aanvraag om machtiging tot verblijf ingeroepen elementen van 

integratie in België – meer bepaald dat verzoekende partijen reeds sinds 1998 in België zouden 

verblijven, het Nederlands en het Frans beheersen, eerste verzoekende partij graag een eigen zaak wil 

opstarten, drie van de kinderen in België zijn geboren en een vrienden- en kennissenkring werd 

opgebouwd in België – om vervolgens te stellen dat deze elementen geen grond vormen voor een 

machtiging tot verblijf in België, doch zonder in dit verband in enige motivering te voorzien waarom deze 

elementen niet worden aanvaard. Deze motivering – waarbij de elementen van integratie op zich niet 

worden betwist – laat noch verzoekende partijen noch de Raad toe te begrijpen waarom in de thans 

voorliggende zaak deze elementen van integratie niet worden aanvaard als grond voor het toekennen 

van de verblijfsmachtiging. Van een (afdoende) formele motivering waarom deze elementen niet 

rechtvaardigen dat de verblijfsmachtiging wordt toegekend, is geen sprake. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt aangetoond. 

 

Dit onderdeel van het middel is gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing. Een verder onderzoek van de overige onderdelen van het enig middel dringt zich niet langer 

op. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing. Het beroep is daarnaast onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen 

de tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring behandeld. 

 

5. Kosten 

 

Verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend zodat geen 

standpunt dient te worden ingenomen inzake de kosten van het beroep 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 12 januari 2012, waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch 

ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing van de bij artikel 1 vernietigde beslissing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in de mate dat zij zijn 

gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 12 januari 2012 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


