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Arrét

n°146 655 du 29 mai 2015
dans l’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, & I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et désormais par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et
la Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 21 mars 2013, par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la
suspension et & l'annulation d’'une décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour et

d’un ordre de quitter le territoire, pris le 6 mars 2013.

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 28 mars 2013 avec la référence X.
Vu la note d’observation et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 14 avril 2015 convoquant les parties a 'audience du 13 mai 2015.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. DUPONT, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Mme M. GRENSON, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1 Le 10 janvier 2013, le requérant a introduit une premiére demande d’autorisation de séjour de plus
de trois mois sur le territoire du Royaume, sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur

laccés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés: la loi du 15
décembre 1980).

1.2 Le 6 mars 2013, la partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable et a pris un ordre de
quitter le territoire (annexe 13), a I'égard du requérant. Ces décisions, qui lui ont été notifiées le 14 mars
2013, constituent les actes attaqués, et sont motivées comme suit :

- En ce qui concerne la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour :

« La demande n'était pas accompagnée d'un document d'identité requis, & savoir (une copie du) le
passeport international, ou un titre de séjour équivalent, ou (une copie de) la carte d'identité nationale, ni

CCE X - Page 1



d'une motivation valable qui autorise la dispense de cette condition sur base de I'article 9bis, 81 de la loi
du 15.12.1980, tel qu'inséré par 'art. 4 de la loi du 15.09.2006.

En application de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, la circulaire du 21 juin 2007 prévoit que :
« (...) lorsque les documents d'identité (1) ne sont pas joints a la demande ou que les raisons de leur
défaut ne sont pas communiquées, I'Office des étrangers déclare la demande irrecevable ».

Tel est le cas dans la présente demande : aucun document d'identité n'y est annexé, pas plus qu'une
justification de cette absence.

(1) La circulaire précise par ailleurs quels sont les types de documents qui peuvent étre valablement
joints a une demande 9bis : « (...) un passeport internationalement reconnu ou un document de voyage
en tenant lieu ou une carte d'identité nationale. Il n'est pas exigé que ces documents soient en cours de
validité. »

Contrairement a ce que déclare l'intéressé aucun document d'identité n'était joint a la présente
demande ».

- En ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire :

« En vertu de l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 [...] :

[.]

1° il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 :

L'intéressé n'est pas en possession d'un document d'identité valable et/ou d'un document de voyage
valable.

[...]».

1.3 Le 27 mai 2014, le requérant a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois sur le territoire du Royaume, sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.4 Le 31 juillet 2014, la partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable et a pris un ordre de
quitter le territoire (annexe 13), assorti d’'une interdiction d’entrée (annexe 13sexies), a I'égard du
requérant. Le recours introduit a I'encontre de ces décisions a été rejeté par le Conseil du contentieux
des étrangers (ci-aprés : le Conseil) dans son arrét n°146 656, prononceé le 29 mai 2015.

2. Exposé du moyen d’annulation

La partie requérante prend un moyen unique de la violation de larticle 62 de la loi du 15 décembre
1980 et du « devoir de motivation ».

Elle fait valoir que « la demande de régularisation était bien accompagnée d’une copie de son passeport
international et d’'une copie de sa carte d’identité. Que le passeport est valable jusqu’au 28-08-2019.
Que la partie adverse n’explique pas pourquoi ce passeport ne serait pas valable. Que la partie
requérante a fait expressément référence a son passeport international et sa carte d’identité ».

Elle ajoute que « la partie adverse s’est trompé[e] dans le nom [du requérant] [...] ».
3. Discussion

3.1 Sur le moyen unique, le Conseil rappelle que l'obligation de motivation formelle qui pése sur
l'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur
lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces
motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet. Il souligne, sur ce point, que, dans le cadre du
contréle de légalité, il n’est pas compétent pour substituer son appréciation a celle de lautorité
administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contréle doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas
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tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits,
dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas
d’une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : C.E., 6 juillet 2005, n°® 147.344).

Le Conseil rappelle également que l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 régle les modalités
afférentes aux demandes de séjour de plus de trois mois introduites dans le Royaume, parmi lesquelles
figure I'obligation pour I'étranger qui souhaite introduire une telle demande, de disposer d’'un document
d’identité. Les travaux préparatoires de la loi du 15 septembre 2006, ayant introduit cette disposition
dans la loi précitée du 15 décembre 1980, précisent a ce titre ce qu’il y a lieu d’entendre par « document
d’identité ». Il est ainsi clairement indiqué qu’'un document d’identité, c’est-a-dire un passeport ou un titre
de voyage équivalent, est indispensable : « la demande d’autorisation de séjour ne pouvant étre que
déclarée irrecevable si l'identité d’'une personne est incertaine » (Projet de loi modifiant la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers,
Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.2005-2006, n° 2478/001, p.33).

La circulaire du 21 juin 2007 relative aux modifications intervenues dans la réglementation en matiere
de séjour des étrangers suite a I'entrée en vigueur de la loi du 15 septembre 2006 fait correctement
écho a I'exposé des motifs susmentionné en indiquant que les documents d’identité requis acceptés
sont une copie d’'un passeport international, d’'un titre de voyage équivalent, ou de la carte d’identité
nationale.

L’article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 a cependant prévu deux exceptions a la condition
relative a la production d’un document d’identité et dispose ainsi que la condition que I'étranger dispose
d'un document d'identité n'est pas d'application au demandeur d'asile dont la demande d'asile n'a pas
fait I'objet d'une décision définitive ou qui a introduit un recours en cassation administrative déclaré
admissible conformément a Il'article 20 des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, et
ce jusqu'au moment ou le recours est déclaré non admissible, et a I'étranger qui démontre valablement
son impossibilité de se procurer en Belgique le document d'identité requis.

3.2 En l'espece, le Conseil constate, a 'examen des pieces versées au dossier administratif, que la
demande d’autorisation de séjour introduite par la partie requérante n’'était accompagnée d’aucun
document d’identité, et ce, malgré le fait que le requérant ait mentionné avoir déposé une copie de son
passeport international et de sa carte d’identité. De plus, la demande ne fait pas valoir que le requérant
se trouverait dans 'une des situations pour lesquelles l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980
prévoit expressément que la condition de disposer d’'un document d’identité n’est pas d’application.

3.3 Pour le surplus, s’agissant de I'erreur matérielle commise par la partie défenderesse dans le nom du
requérant, elle ne saurait étre de nature a emporter I'annulation de l'acte attaqué, en sorte que les
allégations relatives a cette problématique sont dépourvues d’intérét dans le cadre du présent recours.

3.4 Quant aux documents d’identité joints a la requéte introductive d’instance, le Conseil rappelle a ce
sujet qu’il ne peut, dans le cadre de son contréle de Iégalité, avoir égard qu’aux éléments portés a la
connaissance de l'autorité avant que celle-ci ne prenne sa décision. La jurisprudence administrative
constante considére en effet que les éléments qui n'avaient pas été portés par le requérant a la
connaissance de l'autorité en temps utile, c’est a dire avant que celle-ci ne prenne sa décision, ne
sauraient étre pris en compte pour en apprécier la légalité, dés lors qu'il y a lieu, pour I'exercice de ce
contréle de « [...] se replacer au moment méme ou l'acte administratif a été pris [...] » (en ce sens,
notamment : C.E., arrét n°110.548 du 23 septembre 2002).

3.5 Au vu de I'ensemble des éléments qui précedent, la partie requérante ne démontre pas la violation

par la partie défenderesse des dispositions qu’elle vise dans son moyen, de sorte que celui-ci n’est pas
fondé.

3.6 Quant a l'ordre de quitter le territoire pris a I'égard du requérant, qui apparait clairement comme
'accessoire de la premiére décision attaquée et qui constitue le second acte attaqué par le présent
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recours, le Conseil observe que la partie requérante n’expose ni ne développe aucun moyen pertinent a
son encontre.

Aussi, dés lors qu’il n’a pas été fait droit a 'argumentation développée par la partie requérante a I'égard
de la premiére décision attaquée et que, d’autre part, la motivation du second acte attaqué n’est pas
contestée en tant que telle, le Conseil n'apergoit aucun motif susceptible de justifier qu’il puisse
procéder a I'annulation de cet acte.

4. Débats succincts

4.1 Les débats succincts suffisent a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer l'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure le Conseil du

Contentieux des Etrangers.

4.2 Le recours en annulation étant rejeté par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande
en suspension.

5. Dépens

Au vu de ce qui précede, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie
requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Article 2

Les dépens, liquidés a la somme de cent septante-cing euros, sont mis a la charge de la partie
requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf mai deux mille quinze par :

Mme S. GOBERT, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. T. LAURENT, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

T. LAURENT S. GOBERT
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