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 nr. 153 616 van 30 september 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

12 februari 2015 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 

december 2014 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 14 augustus 2013 dient de tweede verzoekende partij een aanvraag van de verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in, in functie van haar Belgische vader. Op 12 

februari 2014 worden een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) en een bevel tot terugbrenging genomen.  

 

1.2 Op 7 oktober 2014 dient de eerste verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 16 

december 2014 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Op 30 september 2015, bij arrest met 

nummer 153 615, vernietigt de Raad deze beslissing. 
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1.3 Op 16 december 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging  (hierna: de gemachtigde) tevens een beslissing houdende een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die op 13 januari 2015 aan 

de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) Mevrouw, 

 

Naam, voornaam:  K(…) L(…), N(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit:  Congo (Dem. Rep.) 

 

+ minderjarig kind: 

- T(…) K(…), P(…), geboren op (…), nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. (…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet 

kan ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te 

leggen van de verzoekende partijen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1.1 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onbekwaamheid op, in 

de mate dat het beroep werd ingediend door de tweede verzoekende partij, die minderjarig is. 

 

3.1.2 De Raad stelt vast dat de tweede verzoekende partij inderdaad minderjarig is. 

 

Een minderjarige wordt als handelingsonbekwaam beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat een 

minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn moeder of zijn voogd om op een 

rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er wordt op 

deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft, die 

geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft 

die aan zijn persoon zijn verbonden.  

 

In casu betreft de bestreden beslissing een beslissing waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, ingediend door de eerste verzoekende partij, 

ongegrond verklaard wordt. Het betreft dus rechten die aan de persoon verbonden zijn, doch de tweede 

verzoekende partij beschikt gezien haar leeftijd (op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift 

vier jaar, thans vijf jaar) niet over voldoende onderscheidingsvermogen om een beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in te stellen. Zij dient aldus vertegenwoordigd te worden door haar vader, 

moeder of voogd. Daar waar het beroep blijkens het verzoekschrift ingediend wordt door de tweede 

verzoekende partij in eigen naam, is het dan ook onontvankelijk. 

 

De exceptie van de verwerende partij wordt in de aangegeven mate bijgetreden. 
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Het beroep tot nietigverklaring is zodoende slechts ontvankelijk in de mate dat het werd ingesteld door 

de eerste verzoekende partij (hierna: de verzoekende partij). 

 

3.2 Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep vast.  

 

3.2.1 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor 

de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

3.2.2 Er dient te worden vastgesteld dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in 

uitvoering van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet. Uit de bewoordingen van voormeld artikel 

7, eerste lid blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet over enige appreciatiemogelijkheid 

beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van 

deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers op een gebonden 

bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich 

in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. De verzoekende partij betwist 

niet dat zij inderdaad niet in het bezit is van een geldig visum. Gelet op de gebonden bevoegdheid 

waarover de gemachtigde beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde bij een 

eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in 

het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste 

documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging van de 

bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook geen nut opleveren. 

 

Het betoog van de verzoekende partij aangaande artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiële 

motiveringsplicht, artikel 40ter van de vreemdelingenwet en artikel 12 van het Wetboek van de 

Belgische nationaliteit kan zodoende geen afbreuk doen aan voorafgaande vaststellingen. 

 

3.2.3 Er dient echter op gewezen te worden dat geen bevel mag worden gegeven of ten uitvoer worden 

gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

(hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). In casu voert de verzoekende partij in het 

verzoekschrift de schending aan van artikel 8 van het EVRM. In dezelfde zin kan geen bevel worden 

afgegeven in strijd met het gestelde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet (RvS 17 december 2013, 

nr. 225.855). Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt immers de omzetting van artikel 5 van 

richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Uit voormeld 

artikel 74/13 en voormeld artikel 5 blijkt dat bij een verwijderingsmaatregel moet rekening gehouden 

worden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk 

de artikelen 24, 4 en 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het 

Handvest). Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten gehouden tot naleving 

van voormelde artikelen van het Handvest en overeenkomstig artikel 52.3 van het Handvest moet aan 
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de artikelen 4 en 7 van het Handvest eenzelfde draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 

van het EVRM. Het EVRM en het Handvest primeren op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan 

ook in het kader van onderhavige vordering de gegrondheid te onderzoeken van middelen gestoeld op 

een schending van die hogere verdragsbepalingen en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

3.2.4.1 In casu voert de verzoekende partij in het verzoekschrift de schending aan van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet, artikel 8 van het EVRM en (het hoorrecht geïncorporeerd in) artikel 41 van het 

Handvest. De ontvankelijkheid van de vordering hangt in casu dan ook samen met de conformiteit van 

het bestreden bevel met deze artikelen. 

 

Voormeld artikel 74/13 luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De verzoekende partij stelt dat uit de bestreden beslissing allerminst kan afgeleid worden of er effectief 

rekening werd gehouden met bovenvermelde elementen, en dat door de niet vermelding ervan in 

bestreden beslissing eenvoudig blijkt dat er helemaal geen rekening werd gehouden met artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad wijst erop dat voormeld artikel 74/13 slechts de verplichting oplegt om met de in deze bepaling 

opgesomde elementen rekening te houden, maar dat niet blijkt dat dit artikel ook een formele 

motiveringsplicht met zich meebrengt. Uit het feit dat de bestreden beslissing geen formele motivering 

aangaande artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bevat, kan zodoende ook niet zonder meer afgeleid 

worden dat de gemachtigde niet zou hebben voldaan aan zijn verplichting om rekening te houden met 

de opgesomde elementen. Vervolgens wijst de Raad erop dat uit het administratief dossier, met name 

uit een synthesenota van 10 december 2014, wel degelijk blijkt dat de gemachtigde met het hoger 

belang van het kind, het gezin- en familieleven en de gezondheidstoestand heeft rekening gehouden. 

De verzoekende partij maakt met haar betoog een schending van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet dan ook niet aannemelijk. 

 

Voormeld artikel 8 omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

In de mate dat de verzoekende partij meent dat een schending van artikel 8 van het EVRM zou 

voorliggen omdat de bestreden beslissing op geen enkele wijze verwijst naar haar gezinssituatie, wijst 

de Raad erop dat uit de bewoordingen van voormeld artikel 8 niet kan afgeleid worden dat dit artikel een 

formele motiveringsplicht zou inhouden. Daarnaast wijst de Raad erop dat wanneer een verzoekende 

partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, het in de eerste plaats haar taak is om, 

rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van 

het door haar ingeroepen privéleven en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden 

beslissing dit heeft geschonden. In casu dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij 

weliswaar aanvoert dat zij met haar partner en kind een gezin vormt in de zin van voormeld artikel 8, 

maar dat zij in het geheel niet uiteenzet op welke manier de bestreden beslissing dit gezinsleven zou 

geschonden hebben. Zodoende maakt zij met haar uiteenzetting een schending van artikel 8 van het 

EVRM niet aannemelijk.  

 

Voormeld artikel 41 luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

 

2. Dit recht behelst met name: 
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- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

(…)” 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat uit de bewoordingen van dit artikel duidelijk volgt dat deze bepaling niet 

is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 

juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67), zodat de verzoekende partij zich niet dienstig rechtstreeks op artikel 41 

van het Handvest kan beroepen. Het hoorrecht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging 

van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, pt. 45; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81).  In de mate dat het betoog 

van de verzoekende partij in deze zin kan begrepen worden, wijst de Raad op het volgende.  

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, pt. 49). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren 

zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van 

het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., pt. 88). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, ook al 

voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt.  86;  HvJ 18 

december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35). 

 

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het 

recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 

 

In casu wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten, in toepassing van 

artikel 7 van de vreemdelingenwet. Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat deze bepaling 

een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53 

1825/001, 23). Het staat buiten kijf dat de bestreden beslissing als een bezwarend besluit moet worden 

aangemerkt dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden.  

 

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. 
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De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen 

van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van 

schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EU, zijn vastgesteld. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het 

nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het 

effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van 

uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag 

doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EG (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ptn. 35-36). 

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, geen absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze 

werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel 

worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en 

onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (HvJ 

26 september 2013, C-418/11, Texdata Software, pt. 84; HvJ 10 september 2013, G. en R., C-383/13 

PPU, pt. 33; HvJ 18 maart 2010, Alassini e.a., C-317/08 t.e.m. C-320/08, pt. 63). 

 

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 34). 

 

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van 

de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden moeten 

vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit 

hoorrecht moeten trekken. (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 37). 

 

In casu stelt de Raad vast dat noch richtlijn 2008/115, noch de toepasselijke nationale regelgeving 

voorziet in een specifieke procedure om te waarborgen dat illegaal verblijvende derdelanders 

voorafgaand aan de vaststelling van een terugkeerbesluit worden gehoord. 

 

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/115/EU. 

 

Nog daargelaten de vraag of de verzoekende partij voor het nemen van het bevel om het grondgebied 

te verlaten opnieuw had moeten worden gehoord – er dient immers te worden vastgesteld dat zij op 7 

oktober 2014 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet indiende –, wijst de Raad er verder op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

C-301/87, Frankrijk/Commissie, pt. 31, van 5 oktober 2000, C-288/96, Duitsland/Commissie, pt. 101, 

van 1 oktober 2009, C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware, pt. 94 en van 6 

september 2012, C-96/11 P, Storck, pt. 80).  

 

Hieruit volgt dat, zoals de verwerende partij in haar nota met opmerkingen ook aangeeft, niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure – in dit 

geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten – een 

schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen 

zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel 
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om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., pt. 40). 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij verwijst naar een aantal elementen, maar 

dat zij deze elementen reeds in het kader van voormelde aanvraag van 7 oktober 2014 naar voren heeft 

gebracht. Bovendien blijkt uit de hogervermelde uiteenzetting aangaande artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet dat de gemachtigde met het hoger belang van het kind en het gezinsleven van de 

verzoekende partij rekening heeft gehouden in de synthesenota van 10 december 2014. Deze 

synthesenota werd zodoende opgesteld enkele dagen voor het nemen van het thans bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten van 16 december 2014. De verzoekende partij maakt met haar betoog 

derhalve niet aannemelijk dat, mocht zij nogmaals voor het nemen van de bestreden beslissing zijn 

gehoord, de besluitvorming aangaande het opleggen van het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten, een andere afloop had kunnen hebben, zodat zij een schending van het hoorrecht als 

algemeen beginsel van Unierecht niet aannemelijk maakt. Ten slotte kan er nog op gewezen worden dat 

het feit dat de Raad de beslissing van 16 december 2014 waarbij voormelde aanvraag van 7 oktober 

2014 onontvankelijk werd verklaard, op 30 september 2015, bij arrest met nummer 153 615, heeft 

vernietigd, geen afbreuk doet aan het bovenstaande. Uit het betrokken arrest blijkt immers dat de 

vernietiging gesteund is op het feit dat de gemachtigde in voormelde beslissing van 16 december 2014 

de formele motiveringsplicht heeft geschonden, terwijl uit de bovenstaande uiteenzetting reeds 

meermaals is gebleken dat uit het administratief dossier op zich wel blijkt dat de gemachtigde in 

toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, een bepaling die specifiek van toepassing is op 

beslissingen tot verwijdering, zoals de thans bestreden beslissing, met de door de verzoekende partij 

aangehaalde elementen heeft rekening gehouden.  

 

3.3 Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat ook het betoog van de verzoekende 

partij aangaande artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, artikel 8 van het EVRM en (het hoorrecht 

geïncorporeerd in) artikel 41 van het Handvest en haar betoog ter terechtzitting, waarin zij zich naar de 

wijsheid gedraagt, geen afbreuk kan doen aan de hoger besproken gebonden bevoegdheid van de 

staatssecretaris ter zake. De verzoekende partij toont dan ook niet aan over het wettelijk vereiste belang 

te beschikken.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wegens gebrek aan belang. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 


