| betwistingen

Arrest

nr. 153 631 van 30 september 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X-X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 22 juni 2015
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 4 mei 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 september 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partijen dienden op 10 augustus 2010 een asielaanvraag in bij de Belgische overheid.
De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen weigerde op 22 februari 2012 de
vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Tegen deze beslissing dienden de
verzoekende partijen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nummer

81 833 van 29 mei 2012 weigerde de Raad eveneens de vluchtelingen- en subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen.
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Inmiddels op 8 mei 2012 dienden de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf
overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de
vreemdelingenwet).

De verzoekende partijen dienden op 26 juni 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf
overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 21 januari 2013 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard.

De verzoekende partijen dienden op 6 maart 2013 een tweede asielaanvraag in.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen weigerde op 30 april 2013 de
vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Tegen deze beslissing dienden de
verzoekende partijen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Op 15 mei 2013 nam de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker ten
aanzien van de verzoekende partijen.

Bij arresten nummers 107 295 en 107 296 van 25 juli 2013 werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de afstand van geding vastgesteld.

Op 8 augustus 2013 dienden de verzoekende partijen nogmaals een asielaanvraag in.

Op 27 augustus 2013 nam de verwerende partij de beslissing tot niet in overwegingname van de
asielaanvraag ten aanzien van de verzoekende partijen.

De verzoekende partijen dienden op 29 augustus 2013 een tweede aanvraag in om machtiging tot
verblijf overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 16 oktober 2013 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de voormelde aanvraag
onontvankelijk werd verklaard.

Aan de verzoekende partijen werd op diezelfde dag, onder een bijlage 13sexies, een inreisverbod
opgelegd voor de duur van 3 jaar.

De verzoekende partijen dienden op 24 maart 2014 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf
overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 16 oktober 2014 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet van 26 juni 2012, zonder voorwerp werd verklaard.

Op diezelfde dag nam de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten, onder een bijlage
13, ten aanzien van de verzoekende partijen.

Op 13 januari 2015 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet van 24 maart 2014 zonder voorwerp werd verklaard. Tegen deze
beslissing dienden de verzoekende partijen een beroep in tot nietigverklaring bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Eveneens op 13 januari 2015 nam de verwerende partij nogmaals een bevel om het grondgebied te
verlaten ten aanzien van de verzoekende partijen.

Op 13 april 2015 dienden de verzoekende partijen een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf
overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet.
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Op 4 mei 2015 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de voormelde aanvraag om machtiging
tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, onontvankelijk werd verklaard. Dit is
de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 14 04
2015 bij onze diensten werd ingediend door:

(..)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01,2012 (BS 06 02 2012) deel ik U mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83-4 van de wet van 16 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid, die aanleiding ken
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf In het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 30/04/2015 (zie gesloten omslag In bijlage) blijkt
kennelijk niet dat DOV (R.R.; xxx) lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of
de fysieke Integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is In het land van herkomst of
het land waar zij verblijft.

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel Ster §3.

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.”
2. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel
en van de beginselen van behoorlijk bestuur.

Ter adstruering van hun middel zetten de verzoekende partijen uiteen wat volgt:
“In de bestreden beslissing wordt ten onrechte beweerd dat de aanvraag onontvankelijk zou zijn omdat
de ziekte van verzoekster niet zou beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in Artikel 9 ter van de
wet van 15 december 1980, zoals vervangen door artikel 187 van de wet van 29 december 2010
houdende diverse bepalingen, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging verblijf en
hiervoor wordt gewezen naar het advies van de ambtenaar-geneesheer dd. 30.04.2015.

In dit advies wordt geponeerd “ (...) Deze psychologische problematiek houdt evenwel, met of zonder
behandeling, geen gevaar in voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene. Het betreft hier
geen kritieke gezondheidstoestand en evenmin een zeer vergevorderd stadium van ziekte. Er is geen
nood aan hospitalisatie met permanent medisch toezicht. De aandoening vereist geen dringende
maatregelen zonder dewelke er acuut levensgevaar zou kunnen ontstaan.

Deze argumentatie is volledig vaag en nietszeggend in die zin dat er niet afdoende wordt verduidelijkt
waarom er niet zou voldoen aan de voorwaarden zoals bepaald in de wetsbepaling terzake, weze art. 9
TER, § 1 VW.

Dit artikel bepaalt letterlijk:
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“ De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
zijn land van herkomst of land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij
de minister of zijn gemachtigde.”

Om te voldoen aan art. 9 TER, § 1 VW dient er sprake te zijn van een ziekte die:

- ofwel een reéel risico inhoudt voor het leven

- ofwel een reéel risico inhoudt voor de fysieke integriteit

- ofwel een reéel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land van verblijf

De motivering van de bestreden beslissing is totaal kaduuk, en de beslissing strijdt met het art. 9 TER
VW, aangezien er enkel wordt gemotiveerd en ook advies wordt verstrekt inzake een ziekte die een
reéel risico inhoudt voor het leven, waaromtrent wordt gesteld dat deze hypothese niet aan de orde is.
Er wordt evenwel geen enkel advies gegeven noch gemotiveerd in de bestreden beslissing waarom er
geen sprake zou zijn van een ziekte die hetzij een reéel risico inhoudt voor de fysieke integriteit, hetzij
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst of land van verblijf.

Ten onrechte wordt in de bestreden beslissing het toepassingsgebied van art. art. 9 TER § 1 VW
beperkt tot personen die lijden aan een ziekte die een onmiddellijk gevaar uitmaken voor het leven van
de persoon, terwijl er geen enkel onderzoek is gebeurd naar de overige hypotheses voorzien in dit
artikel.

Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat niet
enkel wordt nagegaan of er sprake is van een ziekte met een onmiddellijk gevaar voor het leven, doch
tevens wordt nagegaan of er geen sprake is van een ziekte die een reéel risico inhoudt voor de fysieke
integriteit, en of er geen gevaar bestaat voor onmenselijke behandeling wegens afwezigheid van
adequate behandeling van de ziekte in het land van herkomst/verblijf.

De argumentatie als zou er niet voldaan zijn aan 9 ter 8§ 1 VW op basis van een medisch advies dat
enkel stelt dat er geen sprake is van een onmiddellijk levensbedreigende ziekte, is dan ook niet correct
en schendt de motiveringsplicht.

Verwerende partij kon er zich niet zomaar mee vergenoegen zomaar zonder bijkomende
motivering/meer uitgebreid advies te stellen dat er niet voldaan is aan de voorwaarden zoals gesteld in
art. 9ter § 1 VW,

De argumentatie dat er niet voldaan is aan de voorwaarden is totaal niet afdoende en ook totaal
verkeerdelijk gezien de duidelijke redactie van het art. 9 TER § 1 VW.

Ten onrechte worden bepaalde categoriéen van personen die nochtans vermeld staan in de wettekst
van voormeld artikel, door de bestreden beslissing zomaar uitgesloten van het toepassingsgebied van
dit artikel.

Het is duidelijk dat dergelijke afwijzing wegens onontvankelijkheid zonder enige concrete motivering
waarom er niet zou voldaan zijn aan bepaalde voorwaarden, getuigt van een grove onzorgvuldigheid en
bovendien het redelijkheidsbeginsel schendt.

Dat de motivering van verwerende partij zeer vaag en onvoldoende is en verzoeker niet toelaat te weten
waarom er niet aan de voorwaarden zou zijn voldaan.

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek is gebeurd is naar alle voorwaarden vermeld in
artikel 9 TER 8 1 VW, hoewel het nu juist de bedoeling moet zijn alle nuttige elementen te onderzoeken
is er manifeste schending van art. 9 TER VW;

Deze totaal gebrekkige argumentatie met totaal gebrek aan enig afdoend onderzoek door de
aangestelde arts-geneesheer heeft een beslissende invioed gehad op de uitkomst van de beslissing.”

Naar luid van artikel Ster, 8 3, 4° van de vreemdelingenwet wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf
niet-ontvankelijk verklaard “indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer
aangewezen door de minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet
beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf in het Rijk”.

Naar luid van artikel 9ter, § 1, eerste lid van die wet kan een machtiging tot verblijf bij de minister of zijn
gemachtigde worden aangevraagd door “(d)e in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit
aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel
risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft”.
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Deze laatste bepaling houdt duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte van de betrokkene: de
ziekte houdt een reéel risico voor zijn leven of fysieke integriteit in, of zij houdt een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van
herkomst in. De duidelijke bewoordingen van deze bepaling, waarin de twee mogelijkheden naast elkaar
zijn geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat de tweede
mogelijkheid, zijnde een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek
aan adequate behandeling in het land van herkomst, afhankelijk is van de eerste mogelijkheid, met
name een reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene.

Het gaat inderdaad om verschillende hypotheses, waarvan de laatste losstaat van de vaststelling dat er
geen acuut levensgevaar is.

In casu blijkt duidelijk uit het advies van de ambtenaar-geneesheer van 30 april 2015 dat deze laatste
enkel een onderzoek heeft doorgevoerd naar de eerste voorwaarde. Zo wordt in het medisch advies
gesteld: “Deze psychologische problematiek houdt, met of zonder behandeling, geen gevaar in voor het
leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Het betreft geen kritieke gezondheidstoestand en evenmin
een vergevorderd stadium van de ziekte. (...) De aandoening vereist geen dringende maatregelen
zonder dewelke er acuut levensgevaar zou kunnen ontstaan.”

Wat betreft de tweede voorwaarde stelt de ambtenaar-geneesheer “derhalve moet vastgesteld worden
dat het medische dossier, zoals het voorligt, momenteel niet aantoont dat er een risico bestaat voor een
onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen zouden zijn in
het land van herkomst of het land waar betrokkene verblijft.”

Deze motivering is niet afdoende. Uit artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet kan immers
niet worden afgeleid dat indien een vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico is voor het
leven van de patiént of niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico is voor de fysieke integriteit van de
patiént, hij “derhalve” niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en
vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst, te meer daar uit niets blijkt dat de tweede verzoekende patrtij lijdt aan een banale aandoening
of ziekte en uit de voorgelegde medische attesten duidelijk blijkt dat zij in behandeling is bij een
psychiater en medicatie behoeft. De bestreden beslissing steunt op een deductie van de arts-adviseur
die geen steun vindt in artikel Ster, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht in het licht van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
kan worden aangenomen.

Het eerste middel is gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende patrtij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 4 mei 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend vijftien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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