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/ | Etrangers

Arrét
n° 156 933 du 24 novembre 2015

dans I’affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 23 novembre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité
armeénienne et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 12 novembre
2015 et lui notifiée le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 23 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 24 novembre 2015 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MORJANE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me C. COUSSEMENT loco Me MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. La partie requérante a introduit une demande d’asile auprés des autorités belges le 7 octobre 2015.
1.3. Le 16 octobre 2015, la partie défenderesse a adressé aux autorités francaises une demande de

prise en charge de la partie requérante en application de l'article 18.1 d du Reglement (UE) n° 604/2013
du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013, établissant les criteres et mécanismes de
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détermination de I'Etat m,embre responsable de I'examen d’'une demande de protection internationale
introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit
Reéglement de Dublin 11l (ci-aprés dénommé de la sorte).

1.4. Le 4 novembre 2015, les autorités francaises ont accepté cette prise en charge.

1.5. Le 12 novembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante une
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), qui lui a été notifiée le
méme jour. Il s’agit de la décision attaqué qui est motivée comme suit :

« [...]

La Belgique n'est pas responsable de Pexamen de la demande d'aslie, lequel Incombe & /& France @

en application de {'articla 81/6 de la Iot du 15 décambre 1980 relative & Yaccds au terrilaire, le adjour,
raiablissement et l'adloignement des é&trangers et l'article 78.7.d du Raplement (UE) 804/2013 du Pariemant
auropaan & du Consell du 28 Juln 2013, ’ . ’
Consldérant que Pintéressd déctare dtre venu an Balgique la 18/08/2015 dépourvu de taul document de voyape
et qu'il & Intreduit una damande d'aslie le O7/10/2015;

Considérant que les auiorités belgas ant adreasé aux autorltés frangatses une damande de reprise en charge da
I'intéressé an data du 168/10/2015 ; ’ ’

. Considérant qua las autorités frangaisea ont marqusé leur accord pour le reprias en charga du requérant sur base
de I'asr}ié::gj)18.1.d du Raglament 804/2013 en data du 0471172015 (nos réf, & BEDLURZE8138831, réf de la France ;-
4536 H
Considérant que l'artleted 8(1)¢d) du Raglement 604/2013 stlpute que : * L'Etat membre responsabie en vertu du
présent réglament est teanu de reprendre en charga, dans les conditlons prévues aux articlas 23, 24, 28 et 20, le
reseortissant de pays tiers ou l'apatride dont ja demande a &t& rejetde el qui a présentd une demande auprés
d'un autre 4tat mambre ou qul se trouve, sans tiira de aéjour, sur le tarrtoire d'un autre dtat membra
Consldérant que le ralavé de la banque de données auropéenns d'emprainies digitales "Eurcdac” indique que
I'int&ressé a ntroduit une demande d'aslle en Franca 2 05/04/2011 {ref Hit Eurodac : FR17503827444), ca qu'il
reconnalt lors de son audilian A4 'Office des dlrangers
Considérant que lors de son audilion & I'Office des éatrangers, le requérant a déclard qua sa présence sur le
tardtalre du Royaume étail due au falt qu'il est d6ja venu en Belgique et qu'll en garde un bon aouvanir ; :
Consldérant gque le raglemeant Dublin, ses ortdros at ses mécanismes ont &lé mis en place pour déterminer I'Etat

. mambre responsable de l'examen d'une demande d'asile. La mise en place de ce réglement el son adoption
irnmpliquent que le llbre cholx du demandeur a été exclu pour la détermination de I'Etat membre reasponsable de aa
demanda d'asila. En d'autres lermeas, Ja simple appréclation personnslle d'un Etat membre par ''nléressé ou [a
fait qul souhalts volr ga demande traltée dans un Etat mambre particuliar ne paul constituver la base pour
Vapplication dse la clause da souverainetd du réglement Dublin,

Considérant que cet argument ne peut constituer une dérogation a 'application du Réglement BC4/2013
Conaldérant que l'intéreas® a Invaoqué comme. ralson ralative aux conditions d'accueil ou da traltement qui

Justifierail aon opposition & son transtart dans I'Etst respongable de sa demande d'aslie, conformémant & l'article
3, §1ar ., le failt qua par momen! les conditions d'accuell n'étalent pas bonneas ;

Considérant que articla 3 de la CEDH requlert que la requérant tablizse la réallté du risque Invoqud par das
motifs aérleux et avéras, que ses allégations doivant atre élayses par un commencement de preuve
convainquant et qu'une simple possalbliitd de rmauvals traitement n'entralne pas en 50! une Intfraction & larlcla 3
de la CEDH (arrét CCE 132.950 du 10/11/2014) . .

Considérant que les daclarations du raguérant ne sont corroborées par adcun élémant de preuve ou de préaclalon
clreonstariclée, - .
Consldérant qua la reguérant n'a pas apporté [a preuve d'avolr subl un traitement dégradant ou Inhumaln sur le
tarritoire frangala ; . :

Gonsidérant que Is requérant n'a pas apperté [a preuve gus les autoritées frangalses ne sauront ie protéger
daventuelles persécutlona aur leur territaire;

En ce qul concerme un risgue possible d'exposition & des traltaments inhumalns ou dégradanis au sens de 'art, 3
da la CEDH du fait de I'édloignemant de lintéressé vers la France , l'analyse de différents rapporis récants
(annexés au dosziar de lintéresses) parmat daffirmar, blen qu'lis mettent 'accent sur certains Mmanquements,
qu'on ne peut pas conclure de la part des aulorités francalses a une Intentlon volontaire d'attenter & la viae, ta
libarté ou IMitégrté des demandeurs d'asile ni qus la gestion de 1a procédure d'aslle at les condltions draccuail

1; Biffer la montion non . bla,

2 Indiguter FEtoL reaponasbla.

3y IL #'agi dea aulras Elats membres de kx Convenlion fappScation de faceord do Schenden ou 14 juin 1985 ralatd & la soppregsion gradualie des contibies
#ux [fontibraR communes, signée & Schongon Ja 18 kin 1000, La late do oos Etels ast conuiiabio sur [ e wih $00 o2 bo, rubriqua « Gontrdlo dux
frontéres ». rubriqua « Infarmations », « LISTE DES 6ETATE MEMDRES BEEE/EU/SCHENGEN 3,

[} Ineicurer las autoritds da FEtat P o avprds r gar doit a8 prédzentor.

(B) Indiquer e rom ot quarfitd do FCaulerits,

‘dea demandeurs d'asila en France ont des déficlences structurallea qut exposeralent ces derntars a un traitement
inbumain pu.dagradant au sens de fart 3 de la CEDH et l'arlicle 4 de la Charle des drolis fondamantaux de
I'Union eutopéanne. De mémea, ces rapporis font apparaitne qu'une personne ne 2ara pas autematiquement et
systdmatiquemant vicllme de mauvals trailements ou de traitemants inhumalns st dégradanta au sens de 'art. 3
de la CEDH, du seu! fait de scn staltt de demandsur d'asile ou de sa possible appartenance & ce groupe
vulnérable,

Considérant que la France ast un pays damocraligue doté dinslitullons indépendantes qul garanilssent au
eandidat demandeur d'asile un traitement Juste et impartial ; :

Consldérant que la France est signataire de la Convenlion de Genave, qu'slle est partie & 1a Convention de
Sauvagarde des drolts de 'Homme ;

- Consldérant en aulre, que las direclive eurcpdermes 2003/09/CE, 2008/85, 2004/A3 ont étd intégrées dansz le
droit national frangals de asorte, que l'on na peut considérer que les autorités francalses pourralent avelr une
allitude différents de cella des autres Etats membres lora de 'esxamen da la demanda d'asile da Y'intérasss ;
Concernant la gestion da la procédure d'astle en France, les rapparts récents sur [a France (4 gavolr le rapport "
Country report - France " AIDA de janvier 2015, le rappori par Nils Mulznuleks sulle & sa visite en France du 22
au 26 septembra Z014) wétabllssent pas que la France n'exarmnine pas avec objectivitd, Imparitalité et
compatence loa demandes d'asils comme Is stipule l'adicle 8 de !a Directiva 2005/85 du Conzall de {'Union
surepéenne du 1er décambre 2006 relative & de normee minimalea concarnant 1a procadure diceiroi 8l du retralt
du stalut da réfugié dans les Eials membres. En d'autres termes, st plus préclsément, le rapport AIDA ne
démonire pas que le trallemaent de [a demande d'asile da IIntéressés en France par F'OFPRA ne répondra pas

' aux exigences internationalss ltant les autoritds frangalses su Méame titre gue les autorités belges (ppi2 4 66).

En affet, sl le rapport AIDA (p. 20) rapporte qua certaines décizsions pauvent présenter certaines carences, fl
n'atablit pas que celles-cl zont automatlquas et systématlques ou gue les auterités frangaises garalent
Incompétantas et partiales, qu'en cas da dacisicn nagatlve, 8'il estime que ses drolts n'ont pas &6 respeciés, (e
requérant peut Introduire un recours auprds des instances compétentag (CNDA) ou encors Intarpeler des
juridictions Indépsndantas (HGR...) et Intraduire des racoura devant celles-ci (par exemple a la CEDH en vertu de
son art, 39), .
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Considérant. quil ressort de l'analyas d'informatlons récentes (Country report - France ™ AIDA de Janvier 2015
p.20, annexéas au dossler de Vintéressé ) que las perscnnes transléréas dans la cadra du réglemeant Dublin ont
accés & la procédure d'asile an France. Les demandes d'aslte aprés un transfert Dublin sont traltées de la méme
manidre qua les autres demandas d'asile ;

Consldérant que lintéressé provient d'un " safe couniry ", sa demande sera examinga sous. l'angla de la
procédure accéEléréa (AIDA.p 29); . .

Consldérant qu'll ressort du rapport AIDA (P51 -52) que |a liate des paya d'origine est établie par FOFPRA et qu'é
chaquse fols quun pays ast ajoutd ou retird de celle liaste, lea délibérations sont publidéss au Joumnal officlel.
Conslddrant gue l'ajout ou ls retealt de cette late ss falt apras un axamen de diveraes sourceas ; Conaidérant
agalemant qu'il st possibla 4 des tlerces pariles d'aftaquer la décision dinscrire un pays sur cettes liste davant le
caneseall détat ; :

Constdérant qu'll ressort de l'analysa du rappoert AIDA (pp 51-52) que e falt d'8lra I'cbkjet d'une procédura
-accaldérde n'empfche pas lintérassé de préaaentd ses argumenta auprés de 'OFPRA el qua catte Insfitution
axaminera la demande d'aslle de FIntéressd |

Considérant que le fait d'avelr falt 'oblel d'une décision de refus suite & une damands drasile, n'empaéche
aullement le damandeur d'aslla de refalre une neuvelle demande aupréds des autoriiés de I'édtal membre
reaponsable de sa demande d'aslle, A savoir la France, et qu'il ne peut &lre présapse de la dacision des awulorités
frangalass sur la demande d'aslle gque fintéressd pourrait & nouveau Intfrodulre dana ce pays.

Consldérant gue le cholx d'introduire ou on ceite nouvaelle demande lul revient et que rfan ne I'an empache dans
la tagisialion frangalses; .

Consldérant qu'il ressort du rapport AIDA (pp 45-48) gue rintéressd paut demander & 'OFPRA, un réexamen de
sa demande d'aslls st qu'il doit invequer de nouveaux elédments,

Coneernant lea recours sulta & une demanda d'aslle aubsaquants, Il apparait (AIDA pp 46-468) que l'intdresad paut
falra un recours ouprds de le CNDA. Ce rappori ne mot pas en évidence que sysiématiquament et
automatiquement les demandeura d'asile n'auratent pas accas A ce racours nl que < recours gerait
aulomatigquemesnt et systématiquament non effectif ; R .

Consldérant qu'il n'est pas &tabli que 'examen de'la damands d'asile da Fintadressé par les autorités frangaises se
fara sans objactivité et que cet examen entralnerait pour le requérant un préjudice grave difficllemant réparable ;
gu'an outre, au cas ol les auloritéa frangaisas décidaralent de rapatrier r'intéreesd en violatlon de 'aerticle 3 da |a
Gonvention de eauvegards das droits de homme celul-cl pourralit, tous recours épulsés, saisir la Cour
europfenne das droits de Fhomrme et lul demander, sur base de Farlicle 38 de son raglament Intérieur, de prier
lesdites autorités de surseolr & Fexdcutlon du rapatriemant Jusqu'd Yissue de la procédure devant cet organe;
Consldarant qu’il ne peut alre présapga de la dacislon dea autorités frangalses sur fa demande d'asile de
I'Int&ressé ;

De.mbéme, cas rapports nindiqua aucunemaent gqua l'intérassé risquerait autamatigusment el systémallquemant
d'&tre rapatria vars son pays d'origine avant que lez autorités frangaises examinant ea demande d'asile. En effet,
1o rapport AIDA de janvier 2015 (p.17), =il expoas qua des personnes ont dofa até raefoulées & la frontlare sans
pouvalr y Introduire de demanda d'asile, d'una part Il mei en exergue que cette pratique est oxceptlonnells,
aocasionnalle et dons nullarment automatique ot aystématiqua et d'autre part il ne met pas en évidence une talle
praligua loreque lee parscnnes sent sur le terdtolre frangals ou que I=s paracnhas transférdes dans le cadre du
Reglament Dublin sa sont dé&ja vues rafuser par les autorités frangatses d'intradulire une demande d'asile, st qua

ta candidat est informéa par la présente décision da san drolt el son obligation d'iniroduira sa demande d'asile an
France auprés des autorités frangaises. . -
81 le rapport Muznlek fait état d'un risque d'élolgnement (point 101) des demandeurs d'asile avant I'introduclion
officiélle de leur demande, |1 ne démontra nullement que ce risqua ast aulomatique et systamatique. Il est & notar
que ce point 101 du rapport ne documaeanta pas ce riaque, en d'auires terma il évequs uns hypothasa et non des
cas concrets. I n'6laklit pas gue dans les fails les demandeurs d'aslle & qut une convacation a été délivréa sont
auntomatiquement et systémaliquement plscé en rétenifon administrative el ¢lolgné du territoire.
Concernanl les condilions d'accusll de demandaurs d'asile, le rapport de Mila Mulznleka {1TAO2/2016, voir plus
particuliérarment les pages 15 a 18), s'll estime que les places en CADA sont insuffizantes, 1l indique agalement
gque les dameandeura d'asile n'ayanl pas trouvé de place en CADA peuvent avair accdés 4 un disposilif d'urgence
constitua de cantres d'habergament, d'hatels et d'appartemants ;
Blan que ce type d'hdbergement est caractérisé commes précaira par ledit rapport, ce rapport ne 'associa pas a
un traitemant inhumain ou dégradant auv sens de ['art 3 de la CEDH et l'article 4 de |la Charte das droils
fondameantaux de I'Union eurapéenne.
Ce rapport souligne égslement la valontd das autorifés francalses de ganaralisalion des GADA et le praojet
d'allocation unlgue géndéralisés & tous les demandeurs d'aslie ;
Le rapport AIDA {(nis & jour la 28/01/2018) Indique cue las demandeurs dasile lransférés en France sulte a
application du réglement 604/2013 sont traltés de la mAme maniére que les autres demandeurs d'asile (p. 28).
qu'ils bandflclent des mémesz conditlons de récapiion (p. 55). -
l.a rapport AIDA rappelle dgaterment (pp. 67-68) le manque de place dans lag centre CADA et le pallieament da ce
manque de plage par le disposlif d'urgence, qul & nouveau nest pas associé & un fraltement inhumain ou
dégraganl au gens de l'art 3 de in CEDH et l'arficle 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
suropdéenne.
Congidérant qu'll ressort du rappoert AIDA 2015 (p.52 & 66) que &l les demandeurs d'aslle an procadure d'asile dite
accélérés p'ont généaralament (usually) pas aceds aux centras d'eccuell et qu'lls sont sujets & das condillons
d'accuell plue précairas que lea demandeurs diasile an procédure ordinaire (p 52). ifs ont capandant accés aux
rasaeaux d'accusait d'urgence et 4 'assistance medicals d'état (AME) (p 86); .
Conslidarant que les personnes relavant da catla procddure car lssues des pays d'erlgine sOrs pauvent égalamsant
racavolr I'allccation temporaire d'attente (ATA) jusqu'a la fin da I'examen de leur demande d'asite par FOFPRA
(AIDA 2016 p B5 ot 58);
Consfdérant qu'll ressort de l'analyse du rapport par Nils Muiznleks (p18 st 17) que les demandeurs d'asile en
procadure. prioritalre ont accés a cette allocation jusqu'd la décislon da YOFPRA. Considérant dés lors que
I'Intéresséd bandficiora d'un aczusll qui, blen qu'll soif qualifisé de plus précalre (AlIDA 2015 p 52), nest pas assocléd
A un traitament Inhumeln ou dégradant au gsens de l'art 3 de la CEDH et Fadicla 4 da la Charte des drolis
fondamentaux de I'Union auropaanne.
Gonsidérant aussal que das conditiona de trailement molns favorables en France gu'en Belgique ne constiiuent
paa selon |la Cour Europdenne des Drojta de 'Homme une violation da son article 3;
Enfin, l& HCR n'a pas publlé récemmant de rapport dens lequel 1l Indlquerait que lo sysidme de la procédure et
des conditions d'accusil des demandeurs d'aslle en France exposerall las demandeurs d'asile lransférés en
France dansa le cadre du réglement Dublin & des défauts struciurels oqul s'apparenteraient & des traltements
Inhumains ou dégradants dans lo asns de Part. @ de la CEDH et de l'articla. 4 de la Charte des droils
fondamentaux de FlUnlon europaanna.
Dane la note ravisde du HCR da mars 2015 (p 21 el 2Z2), sl cefte institution rappselle la crise de I'accueil de la
damanda d'asile en France depuls quelquas années et qu'elle soulignea caeraina manqusamaents, la HCR n'assocla
cependant pas le disposiit agtual d'accusil & un traltement Inhumaln et dégradant et n'intardit pas le ranvol des
demandaurs daslle esn France. De mémse, ca rappori ne falt pas apparaitre qu'une personne sara
automatiguemant at systématiquament ' victime ds rmauvals trallemenls ou de traitements inhumalina et
dégradanis au sens de fart. 3 de a CEDH, du seul falt de son statul da demandeur d'aslle nu de sa possibla
‘appariensnce & ce groupse vulnérable ni qu'asutomallquemant et aystématiquemant les damandaurs d'aslle
n‘auralent pas accés & des cenlres d'accuell du dispositif natlonal d'accusil ; :
Colta nota soullgne la volontd des mutorithe frangalses de remédisr aux manquemasnts ratevés dans le dispositlf
d'accuall mals dgalemenlt aux manguement refevé dans 'enregialrement de la demande, notammant pas les
nouveaux projets de 10! en cours dexamen ; .
Considarant &galement que deux proposilions de la Commigsion adopiées par les Etats mambras, prévoit ia
relocalisatlon de 180000 (40000+120000) personnas au départ des Etaias membres [es plus totuchés vars d'auiras
Etats membres de I'UE au saln duquel la France ast le deuxldme pays recaveur et qu'en oulra le programme de
“réinstailatlon” projetd par la Commission surop&enng (22000 persannes) prévoit que la France accusiie des
réfuglés Jdaja reconnue par les Nations Unies (voir Bruxelles reste ferma sur la raparition des demandeurs d'aslla,
"La Croix", 28 mal 2015, Commlssion europédenne, Fiche d'information, Crlee des réfugiés: La commilassion
europSenns engsge uUne action decisive -~ Questicn et réponses, Strasbourg, § septembre 2015 at Commiasion
européenna, Communiqué de presas, Gastien de ta crise des réfuglés: meaures opérationnelles, budgétalres at
juridiques immé&diates au tlire de 'agenda européoen en matlare de migration, Bruxelles, 23 saptembre 2015), que
.le France est dés lors conaldérde, par la Commisslon europdanne, comme apte & accualllir los demandeuwrs
d‘asiie at les rafuglss raconnus et compétents pour traiter les demendes d'asila des demandeurs d'asile at que la
HCR n'a pas puhlid des rapperts ou des avis Interdisant ou recommandant I'arrét des transfarls vers la France
dans le cadre du rédglemant Dublin du fait dévantusllas Insuffiasncas structuralles du sysidme de la procédura
d'aslla etfou des condiliong d'accuell des demandeura d'aslie qul exposerait les demandeurs d'aslle & un
fraitament Inhumaln ou dégradant au asens de l'erl. 3 da la CEDH et da larticle, 4 de (a Charte das droits
fondamentaux de I'Union europtonne;
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Deas lors Il nest pes &stabll A la lecture des rapports et du dossler de nldressd que oe darnfer sara expossd da
manliére systamatique et automatique a un traltement Imhumaln ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH at
l'article 4 da 1a Charte des droils fondamentaux da 'Unfon aurcpéenne :
Consldéarant gue lintéresss a déclard quil N'avall aucun membre do sa famlile en Baelgiquea ou dans le raste de
F"Europe
Consldarant que I'intédrassd déclare avolr desa probléames péariodigqueas aux poumons 3
Consldérant que l'intéraessda signaléd dea problémes d'ordre médical mals que ren n'indigue dans son dosstar
conauitd ce jour, que calul-cl Introduit una demande de régularisation sur base ds 'mrtlcle 9ter (demande
d'autorisation de esjour pour molif madical) do la lof du 18 décambre 1280 .
Consldarant gue Pintéaressda a déclard avolr daes problémes périodigues aux poumons mals | n'a présentd aucun
documant madical iIndlquant qu'il est sulvl en Belgiqua cu qu'll i'a &1éd dans son pays d'origlne; .
Considarant que lintéressa N'a pas apportd la preuve d'avoir sollicité jea autorités frangaises alin d'y recavoir des
soins 3
Considarant que lintérasss n'a pas apportd la prouve que {es autarités frangaises Iul avalent refusda I'acces aux
solna ;
Ceonsldarant que lintéresséd n'a préssntd aucun elament attestant d'un Iraltement cu d'un sulvl madical an
Beolgiqua aexclusivament (relatifs aux problames qu'll & mentionné) et gqul ne pourrait 8tre assuré en France
Cansidarant que la France oat un Elat auropgan qul dispose d'une Infrastructure medicales da gqualité =t d'un
gorps médical compdatant ot qua 'intarassd paut demander, en tant que candidat ré6fugis, & vy banaficler des soins
e santd ;
Cansidérant auasl qu’il reasort du rapport AlDA (pages 72-74) qua "accés aux solns de santd est garanil aux
damandeurs d'asila en France. En affet, 'analyae da ce rapport indigue gua blen qu'll pulsse y avair (sans quea
cela solt automatique et ayatédmatiqgue) des problames notamment d'ardre IIngulstigus ou adminiatralr, Faccéas aux
solns dée santd, couvrant les servicea madicaux de base ainsi qus les traitamanta spéaclalisées a certaines
conditfons des demandaurs d'asile en Francea a3t asaurés dana la tagistation et la pratique (assurance CMU, AME
pour fas demandseure c"sslla faleant F'objet d'una procadure accdalérée, PASS s8] pas oncore d'accas a 'AME ou
C . manual compranant des informations praliqques concaernant 'accéa aux soins de santd en France, existeance
de centres spaclalises pour personnes ayant subls traumas oy tortures.. ). De mamaea, al ca rapport met en
avidence gque pas assez do parsonnas nacessitant une aide psyochologique ou paychiatrique sont adaguatemant

pris en charge, Hl n'Gtablit pas qua cealles-cl soni lalasds sans auvucune alde ou assistance msdicale lldas a Teur
baaoln, caux-cl ayant dans la pratique accés aux solna do sanid.
Considarant que dans le cadra du raglsment 804/2013, 1l ast prédvu un Schange d'informationa relatives aux

besolns particullera da la parsonne transfarés ; .

Constd&érant que dens les autorités francaless damandent d'étre informée avant le iransfart dea Vintareasa ;
Considarant gu'en verte da l'article 32 du raglement 6042013, la Belgigue tranametira & I'atat rasponsable, a
aavolr ila France, les beasolns particullars das paracnnes fransférédas. via un carlificat de santd commun
accompagnéd dea documenis ndcessabraes |

[...]»
2. Cadre procédural et recevabilité ratione temporis de la requéte

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente.

Il ressort d'une lecture combinée de l'article 39/82 §4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de
I'article 39/57, §1, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce, la demande a, prima facie, été introduite dans
les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’objet du recours

L’acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26quater). |l convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu'ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé
a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15
décembre 1980.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition
La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530).
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L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de ’'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu en
date du 26 novembre 2015 a 9 heures 25. Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont
I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de
suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle consideére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'lHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
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M.S.S./Belgique et Grece, 88§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de leffectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition

a) Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’un droit fondamental
consacré par la Convention européenne des droits de I'Homme.

En effet, elle invoque en l'occurrence la violation de l'article 3 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'Homme. Elle expose a cet égard, outre différents développements théoriques
relatifs a cette disposition et la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme en la
matiére, que le requérant présente des problemes mentaux et qu’il tient un discours incohérent ; que
lors de son séjour en France, il a vécu dans la rue et a été humilié. Elle avance que contrairement a ce
gu’indique la décision querellée, il ressort des rapports disponibles sur la situation des demandeurs
d’asile en France qu’en cas de transfert vers la France, le requérant risque de se retrouver a nouveau a
la rue et de ne pas avoir acces aux soins que son état de santé requiert ; qu'il risque en outre de faire
face a des difficultés dans I'enregistrement de sa demande d’asile et de ne pas avoir accés a une
structure d’accueil car la France est actuellement confrontée a des problémes structurels dans I'accueil
des demandeurs d’asile. En outre, elle rappelle que 'Arménie est reprise sur la liste des pays d’origine
sr en France et qu’a ce titre, la demande d’asile du requérant sera traitée dans le cadre d’'une
procédure accélérée, ce qui pose des difficultés en termes de procédure et d’effectivité du recours
(absence de prise en compte de son profil vulnérable, recours sans effet suspensif, accés limité a I'aide
Iégal,...). Enfin, elle estime qu'’il y a lieu de tenir compte de I'aggravation de la situation en France du fait
de l'afflux massif de réfugiés en Europe.

Ainsi, la partie requérante conclut en soulignant « qu'a linstar de l'arrét Tarakhel, I'OE ayant
connaissance de la situation telle que décrite ci-dessus, aurait d0 demander des garanties
supplémentaires a la France, a l'instar de l'arrét Tarakhel précité afin de s’assurer des conditions
d’accueil du requérant et de son suivi médical en particulier au vu de son profil vulnérable, avant de
décider de son éloignement. » (requéte, p. 16).

b) Larticle 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-
aprés : CEDH), dispose que « Nul ne peut étre soumis & la torture ni & des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre 'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.

Belgique et Grece, 21 janvier 2011, § 218).

CCE X - Page 6



La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de I'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
lintéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. ltalie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent attaché de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, 8 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, 88 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple
possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en
soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31
mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v.
Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v.
Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, 8 73 ;
Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque l'intéressé démontre qu’il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particuliéres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par I'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, § 167).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
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rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 293 et 388).

c) En I'espéce, le Conseil constate que I'argumentation développée en termes de recours par la partie
requérante repose sur trois axes principaux:

- premierement, la France serait actuellement confrontée a des probléemes structurels dans
l'accueil des demandeurs d’asile (manque de place dans les centres CADA, séjour des
demandeurs d’asile dans la rue,...) ;

- deuxiémement, le requérant, en sa qualité de ressortissant d’'un pays d’origine considéré
comme slr en France, verra sa demande traitée selon une procédure accélérée ce qui implique
que sa situation de vulnérabilité ne sera pas prise en compte, qu’il naura pas acces a l'aide
Iégale avant la décision de 'OFPRA ni pour introduire son recours, et que celui-ci ne sera, en
outre, pas suspensif (requéte, p. 15) ;

- troisiemement, le requérant souffre de troubles mentaux et présente, de ce fait, un profil
particulierement vulnérable dont il n’a pas été tenu compte par la partie défenderesse avant la
prise de la décision querellée ;

- Concernant les conditions d’accueil des demandeurs d’asile en France, le Conseil observe que la
partie requérante tire son argumentation des deux rapports de 'ECRE intitulé « Asylum information
Database, Country Report, France », datés du 4 mai 2014 et du 26 janvier 2015 (ci-aprés rapports
« AIDA »).

Aussi, il convient d’emblée de constater que le rapport AIDA mis a jour au 26 janvier 2015 est
précisément rencontré par la partie défenderesse en termes de motivation de I'acte attaqué, laquelle se
fonde également sur le rapport du Commissaire aux Droits de 'Homme du Conseil de I'Europe suite a
sa visite en France du 22 septembre au 26 septembre 2014.

Le Conseil considére que la partie requérante n’établit pas que les problemes détaillés dans les
différents rapports figurant au dossier administratif et cités en termes de requéte conduisent a estimer
de fagon générale que tout demandeur d’asile risque une violation de l'article 3 de la CEDH en cas de
transfert vers la France. En effet, a la lecture de ces rapports, le Conseil observe qu’ils ne démontrent
pas, prima facie, qu’il existe sur le territoire francais un risque systémique d’atteinte aux droits des
demandeurs d’asile. Si ces informations mettent en avant des complications administratives, un manque
de place en centre d’accueil et des difficultés d’accés aux structures d’urgence, rien n'autorise a émettre
la conclusion que, en France, la situation est telle qu’'une personne sera automatiquement et
systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens
de l'article 3 de la CEDH du seul fait de son statut de demandeur d’asile ou de sa possible
appartenance a ce groupe vulnérable.

En termes de requéte, la partie requérante cite les arréts Tarakhel c. Italie et M.S.S. c. Gréce et
Belgique de la Cour européenne des droits de 'homme. Toutefois, le Conseil observe que la partie
requérante ne produit pas le moindre élément permettant de croire que la situation d’accueil des
demandeurs d’asile en France serait similaire a celle de la Gréce, ni méme de celle d’autres pays, tels
que I'ltalie, qui sont directement confrontés a un afflux massif de réfugiés, et qui éprouvent de maniére
notoire de grandes difficultés a cet égard en termes d’accueil actuellement.

Le Conseil juge a cet égard pertinente la considération retenue par la partie défenderesse dans sa
décision selon laguelle les propositions émises par la Commission européenne concernant la répartition
des demandeurs d’'asile au sein de I'Union européenne désigne la France comme 2°™ pays
« receveur » et observe au demeurant a cette occasion qu’elle fonde son analyse sur des données
récentes.

Par ailleurs, le Conseil constate que la partie requérante ne présente aucun élément concret et

personnel pour établir les risques allégués de traitements inhumains et dégradants en cas de transfert
en France. En effet, si elle invoque des sources rapportant des manquements quant aux conditions
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d’accueil et de traitement des demandes d'asile en France, elle reste en défaut de démontrer que, dans
sa situation personnelle, le seuil susmentionné serait dépassé. Le Conseil rappelle a cet égard, qu’il
appartient a la partie requérante de démontrer, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, la maniére dont la décision attaquée a porté atteinte a ces droits
fondamentaux. Or, en I'espéce, le Conseil observe que la partie requérante a séjourné en France durant
plus de quatre ans et demi (du 23 mars 2011 au 18 septembre 2015) aprés y avoir introduit une
demande d’asile qui s’est cléturée en 2013. A cet égard, si le requérant affirme en termes de requéte
que lors de séjour en France il a été contraint de vivre dans la rue en France ou il a été humilié (requéte,
p. 9), cela ne correspond pas a ses déclarations lors de son interview Dublin ou il affirmait, au
contraire, avoir vécu dans « différents centres d’hébergement a Paris » (Déclaration concernant la
procédure, rubrique n°22). Aussi, s'il affirme ne pas vouloir retourner en France « car par moment les
conditions d’accueil étaient bonnes mais par moment aussi elles étaient mauvaises » (Ibid., rubrique n°
33), le Conseil observe que la partie requérante ne transmet aucune information quant a la qualité sous
laquelle il a résidé dans ce pays durant plus de quatre ans et demi, les conditions d’accueil n’étant pas
les mémes selon qu’on est demandeur d’asile ou personne en séjour illégal, le Conseil rappelant a cet
égard, pour autant que de besoin, que c’est bien en qualité de demandeur d’asile que son transfert vers
la France est envisagé in casu.

En outre, la partie requérante fait valoir en termes de requéte que si le requérant n’a pas évoqué le fait
qu’il a da vivre dans la rue lors de séjour en France au moment de son interview Dublin, « c’est di a sa
condition mentales ». A cet égard, le Conseil ne peut que constater que la partie requérante reste en
défaut de déposer le moindre document médical susceptible d’établir que les troubles mentaux dont
souffriraient le requérant I'empéchent de relater des faits qu’il a personnellement vécus, notamment
quant a ses conditions de vie en France. Aussi, le Conseil ne décéle, a la lecture des déclarations du
requérant telles que consignées dans le document « Déclaration concernant la procédure » précité,
aucun probleme apparent de confusion mentale dans le chef du requérant, lequel est manifestement
parvenu a s’exprimer de fagon cohérente et réfléchie.

- En ce qui concerne le fait que la demande d’asile du requérant sera traitée selon une procédure
accélérée, le requérant étant ressortissant d’'un pays d’origine considéré comme sir en France, le
Conseil rappelle que, dans son arrét K.K. c. France du 10 octobre 2013, la Cour EDH a clairement
rappelé que « le simple fait qu'une demande soit traitée en procédure prioritaire et donc dans un délai
restreint ne saurait [...] en conséquence, a lui seul, permettre a la Cour de conclure a l'ineffectivité de
I'examen mené ». Dans cet arrét, la Cour a conclu a I'absence de violation de l'article 13 de la CEDH
combiné a larticle 3 de la CEDH, alors méme que le demandeur avait fait I'objet de la procédure
prioritaire.

- Concernant le profil vulnérable allégué du requérant, lequel résulterait de prétendus troubles mentaux,
eux-mémes constatés alors que le requérant a tenu a son conseil des propos incohérents, le Conseil
observe d’emblée que la partie requérante n'a déposé aucune attestation médicale ou psychologique
susceptible d’en attester. Tout au plus, annexe-t-elle a sa requéte, un échange de courriels avec le
service social du centre fermé ou réside actuellement le requérant. Aussi, lors de son interview Dublin,
force est de constater que le requérant n’a pas évoqué de probléemes psychologiques ou mentaux
particuliers, se bornant a faire état de « problémes périodiques aux poumons » (Déclaration concernant
la procédure, rubrique n°32). A cet égard, le Conseil note que la lecture des déclarations du requérant
telles que consignées dans le document « Déclaration concernant la procédure » précité ne laisse pas
apparaitre de problémes particuliers de confusion mentale dans le chef du requérant, lequel est
manifestement parvenu a s’exprimer de fagon cohérente et réfléchie.

En tout état de cause, le Conseil estime que les éléments invoqués en termes de requéte pour rendre
compte de troubles mentaux dans le chef du requérant sont, a ce stade, insuffisants pour établir, dans
son chef, un profil a ce point vulnérable qu’il impose a la partie défenderesse de s’entourer de garanties
individuelles quant a la prise en charge de I'intéressé avant son transfert vers la France. En tout état de
cause, au vu de ces éléments et des informations figurant dans la décision entreprise, le Conseil
n'apergoit pas dans quelle mesure le requérant ne pourrait pas trouver en France, notamment en sa
qualité de demandeur d’'asile, des possibilités de soins et d’accompagnement psychologique ou
psychiatrique. Le Conseil rappelle a cet égard que ces prétendus problemes mentaux, dont il peut étre
supposé qu'ils préexistaient a I'arrivée du requérant en Belgique, n’ont pas empéché celui-ci de résider
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durant plus de quatre ans en France. Aussi, le risque ainsi invoqué de ne pas avoir accés aux soins que
son état de santé requiert apparait, en I'état actuel des choses, purement hypothétique et trop abstrait.
Partant, ces éléments ne conduisent pas a considérer que le requérant risquerait un traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme pour
les motifs qu’il invoque.

e) En conclusion, la violation alléguée de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme
ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se
prévaloir d’un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

f) La violation alléguée de l'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne peut pas
étre retenue non plus, ce moyen n’étant recevable que conjointement avec une violation d’'un autre droit
fondamental garanti par cette Convention. Or, en I'espéce, aucune autre violation de ladite Convention
européenne n’est sérieuse ; partant, le moyen n’est pas sérieux.

g) Partant, aucune des violations alléguées de la Convention européenne des droits de 'Homme ne
peut étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir d’'un
grief défendable.

h) Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des moyens
de la requéte, des lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du

préjudice grave difficilement réparable.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficlement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.
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4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment au titre
de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

Or, ainsi qu'il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la violation de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme, la partie requérante n’établit pas qu’il existe des motifs
sérieux et avérés de croire que le requérant courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre
soumise a des traitements contraires a cette disposition de la Convention européenne des droits de
I'Homme.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas étabili.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est

pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre novembre deux mille quinze, par :

M. J.-F. HAYEZ, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier,

Le greffier, Le président,

M. BOURLART J.-F. HAYEZ
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