
  

 

 

RvV  X- Pagina 1 van 8 

 
 

 nr. 159 435  van 29 december 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 

29 december 2015 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 december 2015 tot terugdrijving 

(bijlage 11). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

29 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. KLAPWIJK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker komt op 18 december 2015 omstreeks 6 uur met vlucht TB0404 komende van Punta 

Cana aan op de luchthaven van Zaventem.  
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1.2. De grensinspectiediensten stellen vast dat verzoeker beoogt door te reizen naar Turkije op 20 

december 2015 omstreeks 17 uur, doch aldus de doorreis later is gepland dan de toegestane 48 uur 

waardoor hij in het bezit dient te zijn van een transitvisum. 

 

1.3. Op 19 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot terugdrijving. Deze beslissing is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Op 19/12/15 om 15.50 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT 

werd door ondergetekende, […] 

de heer: 

naam [G.. P.] voornaam [S. A.] 

geboren op […] te […] geslacht (m/v) Mannelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Dominicaanse Republiek wonende te [….] 

houder van het document nationaal paspoort nummer SE2677958 

afgegeven te Zona Oriental op : 23.01.2014 

houder van het visum nr. [….] van het type [….] afgegeven door [….] 

geldig van [….] tot [….] 

voor een duur van [….] dagen, met het oog op : [….] 

afkomstig uit Punta Cana met vliegtuig vluchtnr.TB0404, op de hoogte gebracht van het feit dat de 

toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet 

van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

[…] 

X (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 

1°/2°) 

Reden van de beslissing: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum 

[…]”. 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bedoelde 

vordering en dient te worden geacht te zijn gericht tegen een eerste verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel. De vordering werd ingesteld binnen de tien dagen na kennisgeving van de 

beslissing waartegen ze is gericht. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van 

de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door 

verweerder. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 
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het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 6.2 en 13.2 van de 

verordening (EG) nr. 562/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006 tot 

vaststelling van een communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen 

(hierna: de Schengengrenscode), van het redelijkheidsbeginsel en van “het beginsel van goed bestuur”. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“Doordat, verwerende partij in de bestreden beslissing nalaat op een duidelijke en precieze wijze de 

motieven aan te geven waarop de beslissing gestoeld is. 

Terwijl dat verzoeker nooit toegang tot het grondgebied van de EU Schengenzone heeft gezocht doch 

enkel in de transitzone verbleef en zou verblijven ten einde zijn reis naar Turkije voort te zetten, op 

grond van een reisticket alsook een geldig toegangsvisum voor dit Turkije, meer bepaald Antalya. 

Dat de besteden beslissing niet op afdoende wijze is gemotiveerd en de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen niet afdoende zijn in de zin van 

artikelen 62 Vr; W. en de artikel van de wet 29 juli betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; 

Doordat, bij het nemen van de bestreden beslissing verwerende partij het redelijkheidsbeginsel lijkt te 

hebben geschonden; 

Terwijl dat, hoewel het redelijksheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te 

doen, maar enkel dat oordeel onwettig kan bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, er dient 

te worden geoordeeld dat/of de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de bestreden 

beslissing en de feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt (A.MAST,J. DUJARDIN, J. VAN 

DELANOTTE en M. Van DAMME, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 

2006, 60); 

Dat in casu dient te worden geoordeeld dat het redelijkheidsbeginsel door verwerende partij werd 

geschonden; 

Dat het middel in zijn geheel genomen - prima facie - gegrond voorkomt”. 

 

3.3.2.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 
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overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt prima facie vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven 

aangeeft op basis waarvan deze is genomen. Er wordt zo toegelicht dat de terugdrijvingsmaatregel is 

gesteund op artikel 3, eerste lid, 1° of 2° van de Vreemdelingenwet. Tevens is een motivering in feite 

opgenomen, nu erop wordt gewezen dat verzoeker niet in bezit is van een geldig visum. Deze 

motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoeker in staat te begrijpen op welke juridische en 

feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de formele 

motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt prima facie niet aangetoond. 

 

Verzoeker laat voorts na aan te tonen op welke wijze artikel 4 van de wet van 29 juli 1991, dat slechts 

bepaalt in welke gevallen de formele motiveringsplicht niet van toepassing is, zou kunnen zijn 

geschonden. 

 

3.3.2.2.2. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, zoals in casu 

het geval, maakt, schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met 

andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door 

het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999,  nr. 82 301).  

 

Artikel 3, eerste lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de 

grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de 

volgende gevallen bevindt : 

1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij 

artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten;” 

 

Verzoeker benadrukt dat hij nooit toegang tot het grondgebied van de Schengenzone heeft gezocht, 

doch enkel in de transitzone verbleef teneinde door te reizen naar Turkije, en dit op grond van een 

reisticket alsook een geldig toegangsvisum voor Turkije.  

 

Het wordt op zich niet betwist dat verzoeker in bezit is van een visum voor Turkije, wel is het bestuur 

van mening dat verzoeker in het bezit diende te zijn van een transitvisum. In dit verband wordt door 

verweerder in de nota met opmerkingen verwezen naar het gestelde in hoofdstuk 3, L betreffende 

transitprocedures en –vereisten opgenomen in bijlage 9 bij het Verdrag van Chicago inzake de 

internationale burgerluchtvaart, waaruit volgens hem volgt dat verzoeker in beginsel enkel gedurende 24 

uur vrij van visum in transit kon verblijven. Door de grensinspectiediensten wordt in hun verslag van 19 

december 2015 verder gewezen op een protocolakkoord dat bestaat met het reisagentschap TUI om 

deze termijn op te trekken tot 48 uur. Verzoeker weerlegt dit gestelde niet en toont niet aan dat hij in het 

bezit was van de vereiste documenten om zich langer dan 24u/48u in transit te bevinden op de 

nationale luchthaven van Zaventem, waardoor zijn uiteenzetting prima facie evenmin toelaat vast te 

stellen dat het bestuur in zijn situatie niet vermocht toepassing te maken van artikel 3, eerste lid, 1° van 

de Vreemdelingenwet, dat voorziet dat de vreemdeling die wordt aangetroffen in de 
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luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten 

kan worden teruggedreven.  

 

De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing, prima facie vast dat de overheid in 

redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling is gekomen en er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling. 

 

Prima facie kan een miskenning van het redelijkheidsbeginsel of artikel 3, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet niet worden vastgesteld. 

 

3.3.2.2.3. Artikel 6.2 van de Schengengrenscode bepaalt: 

 

“De grenswachters voeren de grenscontroles uit zonder discriminatie van personen op grond van hun 

geslacht, ras, etnische oorsprong, godsdienst, overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid.” 

 

Artikel 13.2 van de Schengengrenscode voorziet: 

 

“De toegang kan alleen worden geweigerd in een met redenen omklede beslissing waarin de precieze 

weigeringsgronden worden genoemd. De beslissing wordt genomen door een naar nationaal recht 

bevoegde instantie. Zij is onmiddellijk van toepassing. 

De met redenen omklede beslissing waarin de precieze weigeringsgronden worden genoemd, wordt 

meegedeeld door middel van het standaardformulier in bijlage V, deel B, dat wordt ingevuld door de 

naar nationaal recht voor de weigering van toegang bevoegde autoriteit. Het ingevulde 

standaardformulier wordt verstrekt aan de betrokken onderdaan van een derde land, die met behulp van 

dit formulier de ontvangst van de beslissing tot weigering van toegang bevestigt.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet concreet toelicht op welke wijze de bestreden beslissing deze 

bepalingen zou miskennen. Hij blijft zo in gebreke te duiden waarom hij van oordeel is dat de 

grenscontrolediensten in casu op discriminerende wijze de grenscontrole zouden hebben doorgevoerd. 

Hij maakt evenmin concreet aannemelijk dat hij dienstig kan verwijzen naar artikel 13.2 van de 

Schengengrenscode, nu hij zelf aangeeft op geen enkele wijze een toegang tot het grondgebied van de 

Schengenzone te hebben gezocht. Voor het overige kan in dit verband worden verwezen naar 

voorgaande uiteenzetting betreffende de formele motiveringsplicht. 

 

Een miskenning van artikel 6.2 of artikel 13.2 van de Schenengrenscode kan prima facie aldus evenmin 

worden weerhouden. 

 

3.3.2.2.4. De uiteenzetting van verzoeker laat prima facie ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, 

niet nader geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan 

verzoeker toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur hij 

geschonden acht (RvS 22 november 2005, nr. 151.540). 

 

3.3.2.2.5. Verzoeker heeft geen ernstig middel aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is 

bijgevolg niet voldaan. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 
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Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid, van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Verzoeker betoogt als volgt wat zijn moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft: 

 

“Verzoeker heeft speciaal verlof genomen om een aantal weken in Turkije door te brengen. Zijn verlof 

dreigt thans helemaal verloren te gaan.  

Verzoeker leidt ten zeerste onder thans vigerende administratieve vasthouding in het TCC die 

traumatische consequenties kan hebben op zijn geestenstoestand;  

Bij een eventueel gedwongen terugkeer naar hun land van oorsprong riskeert verzoeker ernstige 

problemen te moeten ondervinden bij de grenscontrole wegens het niet het bezit van een 

uitreisstempel;”. 

 

De Raad merkt evenwel op dat een loutere verstoring van vakantieplannen niet kan worden aanzien als 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel (RvS 19 december 2003, nr. 126.668). De bestreden beslissing 

verhindert verzoeker immers niet om in de toekomst – voor zover hij beschikt over de vereiste 

documenten – zijn vakantieplannen te verwezenlijken. 

 

In zoverre verzoeker verder betoogt dat zijn huidige vasthouding traumatiserende consequenties kan 

hebben op zijn geestestoestand, benadrukt de Raad allereerst dat de Raad geen rechtsmacht heeft wat 

de vasthouding betreft. Op grond van artikel 71, tweede lid van de Vreemdelingenwet heeft enkel de 

Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van de plaats waar verzoeker wordt vastgehouden de 

vereiste rechtsmacht om kennis te nemen van een maatregel van vrijheidsberoving (cf. RvS 18 

december 2002, nr. 113.899). Verzoeker beperkt zich op dit punt verder tot een algemene bewering of 

hypothese. 

 

Verzoeker betoogt ten slotte dat bij een gedwongen terugkeer naar zijn land van oorsprong hij het risico 

loopt om ernstige problemen te ondervinden bij de grenscontrole omdat hij niet in het bezit is van een 

uitreisstempel. Ook op dit punt beperkt hij zich evenwel tot een louter hypothetisch betoog en wordt het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet met enig concreet gegeven of overtuigend argument 

aangetoond. 

 

Met het aangevoerde betoog wordt aldus evenmin het vermeende moeilijk te herstellen ernstig nadeel in 

hoofde van verzoeker met enig concreet gegeven of overtuigend argument aangetoond.  

 

3.5. Dienvolgens is niet voldaan aan twee van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig december tweeduizend 

vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE I. CORNELIS 

 


