
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 163 376 van 2 maart 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 5 november 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 oktober 2015 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 november 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 augustus 2015 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

1.2. Deze aanvraag werd op 13 oktober 2015 onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing, 

die als volgt gemotiveerd is: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.08.2015 werd 

ingediend door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene haalt aan reeds vele jaren in België te verblijven. Uit haar administratief dossier blijkt dat 

betrokkene als student een verblijfsvergunning kreeg. Haar A-kaart was geldig tot 31.10.2010. Zij diende 

te weten dat zij slechts in België mocht verblijven zolang zij hier studeerde en dat zij bij de beëindiging 

van haar studies het land diende te verlaten. Bovendien werd haar op 24.03.2014 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de 

verplichting had om zelf gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene 

diende alles in het werk te stellen om aan haar wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen 

en bijgevolg diende zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een 

derde land naar haar herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kan verblijven. De bewering 

dat zij alhier langdurig zou verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. 

 

Verzoekster stelt verder ingevolge een geslachtsziekte onvruchtbaar te zijn en te zijn verstoten door 

haar familie waardoor zij geen enkele band meer zou hebben met haar land van herkomst. Deze 

bewering wordt niet gestaafd aan de hand van enerlei document en kan dan ook niet weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheid. het is aan betrokkene om haar beweringen te staven. 

Bovendien dient betrokkene bij haar terugkeer geen contact op te nemen met haar familie of met de 

personen die haar kende. Het staat betrokkene verder vrij een beroep te doen op het IOM teneinde de 

terugkeer mogelijk te maken. 

 

Verder haalt betrokkene aan goed geïntegreerd te zijn, Nederlands te spreken, hier te hebben gewerkt, 

actief te zijn in vele verenigingen, hier vele contacten te hebben en hier te hebben gestudeerd. Ter 

staving hiervan legt betrokkene getuigenverklaringen, arbeidsovereenkomsten, resultaten van 

opleidingen en certificaten voor. De elementen van integratie behoren tot de gegrondheid en worden in 

deze fase niet behandeld. Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 

9.2 van de wet van 15.12.1980. Bovendien is betrokkene heden niet meer in het bezit van de vereiste 

arbeidsvergunning om in België te mogen werken. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar is voor de openbare orde of 

veiligheid en geen fraude heeft gepleegd, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in 

België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

De aanvraag kan gebeuren in het land van herkomst.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen evenals van artikel 

9bis en artikel 62 van de vreemdelingenwet. Zij licht het middel toe als volgt: 

 

“1. Algemeen juridisch kader 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die 

motivering aangevuld met substantiële componenten. Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig 

deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen 

moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat 

zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. 

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de materiële en formele motiveringsplicht en de schending 

van art. 40bis en 40ter Vw. 

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. 

De Staatssecretaris miskent de bewijswaarde van de door verzoekende partij ingediende documenten 

en hiermee de art. 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen De beslissing van de 

staatssecretaris wordt niet gedragen door de feiten van het dossier. 

De staatssecretaris argumenteert dat verzoekster alles in het werk diende te stellen om haar situatie te 

regulariseren, en dat zij geen gevolg gaf aan het bevel om het grondgebied te verlaten, welke zij kreeg 

op 24 maart 2014. 

Evenwel dient erop te worden gewezen dat verzoekster toen reeds onvruchtbaar was en dat zij niet kon 

terugkeren naar haar land van herkomst omwille van het feit dat zij verstoten is door haar familie. 

Verzoekster heeft derhalve geen enkele band meer met haar land van herkomst, en zij is bovendien 

zeer goed geïntegreerd in België. 

Verzoekster is zeer goed geïntegreerd, heeft gewerkt en zal in de toekomst kunnen werken. 

Het dient te worden benadrukt dat verzoekster zeer veel elementen aandraagt welke in combinatie met 

elkaar onomstotelijk bijzondere omstandigheden vormen waardoor de aanvraag tot machtiging tot 

verblijf in België kan gebeuren. 

De staatssecretaris gaf evenwel geen antwoord op alle aangebrachte elementen met betrekking tot de 

buitengewone omstandigheden. 

Door de miskenning van deze artikels heeft de staatssecretaris bij zijn beslissing de artikelen 2 en 3 van 

de Wet Motivering Bestuurshandelingen, en artikel 9bis Vw. geschonden.” 

 

2.2.1. Vooreerst merkt de Raad op dat in de mate verzoekster de schending aanvoert van artikel 40bis 

en 40ter van de vreemdelingenwet, deze bepalingen de verblijfsaanvragen betreffen die werden 

ingediend in de hoedanigheid van een familielid van respectievelijk een burger van de Unie of van een 

Belg. Verzoekster blijkt geen dergelijke aanvraag te hebben ingediend, evenmin maakt verzoekster in 

haar uiteenzetting duidelijk op welke wijze de bestreden beslissing deze bepalingen schendt. Het middel 

is op dit punt dan ook onontvankelijk. 

 

2.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een 

“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende 

beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat 

blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in 

feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot 

haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of 

het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

Verzoekster voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt geen enkel 

concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze 

verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

In de mate verzoekster betoogt dat de motivering van de bestreden beslissing niet draagkrachtig is, 

dient het middel te worden beoordeeld in het licht van de materiële motiveringsplicht.  

Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek: 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz … Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

2.2.3. Waar verzoekster betoogt dat zij onvruchtbaar is en niet kan terugkeren naar het land van 

herkomst aangezien zij verstoten werd door haar familie, werd omtrent dit element wel degelijk 

gemotiveerd in de bestreden beslissing. Meer bepaald wordt gemotiveerd dat verzoekster haar 
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beweringen niet staaft met enig document zodat deze niet kunnen worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheid. Daarnaast wordt gemotiveerd dat verzoekster niet noodzakelijk contact 

moet opnemen met haar familie of vroegere kennissen en dat het haar vrij staat een beroep te doen op 

het IOM teneinde haar terugkeer mogelijk te maken. Verzoekster herhaalt in het verzoekschrift dat zij dit 

element aanvoerde, doch brengt geen enkel argument aan waaruit kan blijken dat deze beoordeling 

onterecht of kennelijk onredelijk is.  

Met betrekking tot de mate van integratie en haar werkbereidheid werd door de verwerende partij op 

goede gronden geoordeeld dat deze elementen behoren tot de gegrondheidsfase van het onderzoek, 

zoals hoger uiteengezet.  

Verzoekster betoogt verder wel dat niet op alle door haar aangevoerde buitengewone omstandigheden 

werd geantwoord, doch laat na aan te duiden welke elementen in haar aanvraag dan niet zouden zijn 

onderzocht.  

Het middel is niet gegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


