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 nr. 163 682 van 8 maart 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 

23 september 2015 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

van 8 september 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. HERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, dient op 12 juni 2015 een 

asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.2. Op 8 juli 2015 vragen de Belgische autoriteiten aan Duitsland om de overname van verzoeker op 

grond van artikel 18, 1, b van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 
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onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de 

Dublin III-Verordening). 

 

1.3. Op 13 juli 2015 (en niet 10 juni 2015 zoals verkeerdelijk in de bestreden beslissing wordt gesteld) 

stemmen de autoriteiten van Duitsland uitdrukkelijk, in toepassing van op basis van artikel 18, 1, b van 

de Dublin III-Verordening in met de overname van verzoeker. 

 

1.4. Op 8 september 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze 

beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht op 8 september 2015.  

 

Dit is de bestreden beslissing,  

 

1.5. Verzoeker werd op 28 september 2015 overgedragen aan de Duitse autoriteiten. 

 

1.6. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF 

MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw
(1)

, die verklaart te heten
(1)

: 

 

naam : M. 

voornaam : H. 

geboortedatum : 07.07.1987 

geboorteplaats : Jehlum 

nationaliteit : Pakistan 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland (2) toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 18.1.b van 

de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

De betrokkene vroeg op 12.06.2015 asiel in België. Hij legde geen identiteitsdocumenten voor. 

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene voorafgaand aan zijn asielaanvraag in België 

reeds op 09.01.2014 asiel vroeg in Duitsland. 

De betrokkene werd gehoord op 12.06.2015 en verklaarde dat hij Pakistan in 2005 heeft verlaten en 

naar het Verenigd Koninkrijk reisde per vliegtuig waar hij ongeveer 8 jaar verbleef. Betrokkene 

verklaarde dat hij er asiel vroeg, maar niet weet of er een beslissing werd genomen. De controle van de 

vingerafdrukken levert geen resultaat voor het Verenigd Koninkrijk. Betrokkene verklaart dat hij in 

november 2013 het Verenigd Koninkrijk heeft verlaten en via Frankrijk en Italië naar Duitsland reisde 

waar hij in januari 2014 asiel vroeg. Betrokkene verklaarde dat hij niet weet of er in beslissing werd 

genomen. Hij stelt er tot mei 2015 te hebben verbleven om vervolgens via Frankrijk naar België te 

komen waar hij op 10.06.2015 aankwam. 

Op 08.07.2015 werd op basis van bovenstaande een verzoek voor terugname gericht aan de Duitse 

instanties, die op 10.06.2015 op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 instemden met ons 

verzoek voor terugname van de betrokkene. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

asiel te vragen in België, nadat hij reeds asiel vroeg in Duitsland en of hij met betrekking tot 

omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat hij voor 

België koos omdat België het centrum is van Europa en hij vernam dat België een goed land is dat 

mensenrechten respecteert. Betrokkene uit verzet tegen een overdracht naar Duitsland omdat hij meent 

dat ze er niet naar zijn asielrelaas wilden luisteren en er slecht behandeld werd. Betrokkene stelt er 

onder psychische druk te zijn gezet en wil er niet terugkeren. 
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We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de Lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor 

de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Elke Lidstaat is wel gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel gevaar op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de 

betrokkene toekomt om op grond van concrete, op zijn individuele zaak betrokken feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen vormen van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Betreffende zijn verklaring dat men in Duitsland niet naar zijn relaas wilde luisteren merken we op dat de 

Duitse instanties met hun akkoord van 13.07.2015 instemden met de terugname van de betrokkene op 

grond van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. Dit betekent dat het door de betrokkene in 

Duitsland op 09.01.2014 ingediende verzoek tot internationale bescherming nog niet definitief werd 

afgesloten (“De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is 

en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een 

andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”). Dit 

betekent dat de Duitse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag 

zullen kunnen hervatten indien de betrokkene dat wenst. De Duitse instanties zullen dit verzoek tot 

internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst 

zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De 

betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Duitsland in zijn hoedanigheid van verzoeker van 

internationale bescherming. 

Verder merken we op dat Duitsland de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden 

uitgegaan dat Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Duitsland is gebonden door dezelfde 

internationale verdragen als België. De Duitse instanties behandelen asielaanvragen volgens de 

standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Lidstaten, 

waaronder dus ook België. Duitsland kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is 

derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake 

de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden 

respecteren. Duitsland kent verder onafhankelijke beroepsinstanties inzake afgewezen asielaanvragen 

en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden 

gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het 

dossier zijn er volgens ons geen redenen om aan te nemen dat de door de betrokkene in Duitsland 

ingediende asielaanvraag niet op een gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden wordt 

getoetst. 

De betrokkene verklaarde tijdens zijn verhoor geen in België verblijvende familie te hebben. Hij stelde 

enkel een oom en enkele neven te hebben in het Verenigd Koninkrijk. Zijn oom zou hem financieel 

steunen. We merken op dat de familie in Verenigd Koninkrijk ten overstaan van de betrokkene niet 

worden beschouwd als "gezinslid", zoals omschreven in artikel 2,g) van Verordening 604/2013. Artikel 

2,g) van Verordening 604/2013. Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake 

afhankelijke personen van Verordening 604/2013 – de artikels 16(1), 17(2) - merken we op dat de 

loutere aanwezigheid van familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(2), de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2014. We benadrukken dat op grond van de verklaringen 

van de betrokkene en de elementen van het dossier niet kan worden besloten dat er vanwege een 
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bepaalde reden daadwerkelijk een relatie van afhankelijkheid tussen de betrokkene en zijn in het 

Verenigd Koninkrijk verblijvende familie zou bestaan zoals bedoelde in art 16(1) van de Verordening 

604/2013. 

Betreffende zijn bewering dat hij in Duitsland slecht werd behandeld en onder psychische druk werd 

gezet, merken we op dat dit louter persoonlijke bewering zijn die niet gestaafd worden. We herhalen dat 

de Duitse instanties zijn verzoek tot internationale bescherming verder zullen onderzoeken en de 

betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van 

dit verzoek tot internationale bescherming. We herhalen dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten kan bestaan. 

Betrokkene kan niet aannemelijk maken dat hij door overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen vormen van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand maakte de 

betrokkene tijdens zijn verhoor d.d. 12.06.2015 enkel melding van een gebroken voet waardoor hij op 

krukken loop en medische verzorging nodig heeft. Betrokkene meldt geen andere 

gezondheidsproblemen. Er werd een medisch attest voorgelegd op 09.07.2015 waarbij gesteld werd dat 

betrokkene niet aanwezig kon zijn op zijn convocatie op 03.07.2015 en vanaf eind juli terug in staat zou 

zijn om zich naar Brussel te begeven. We merken op dat de betrokkene verder het verhoor in het kader 

van zijn asielaanvraag geen recentere attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te 

stellen dat redenen van gezondheid een overdracht aan Duitsland zouden verhinderen of dat de 

betrokkene vanwege redenen van gezondheid door overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat risico 

loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM. of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van 

de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel17(1) van Verordening 

604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die 

aan de Duitsland autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Duitse instanties (4)”. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad 

gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van 

State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (zie onder meer: RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Een verzoeker beschikt over dit rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: hij dient 

door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker en actueel 
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nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling moet hem 

tevens een direct, persoonlijk, wettig, zeker en actueel voordeel verschaffen. 

 

Het belang waarvan een verzoeker blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen 

van het annulatieberoep en hij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. De aard van het belang 

kan weliswaar evolueren, maar verzoeker moet minstens aannemelijk maken dat de vernietiging hem 

een concreet voordeel oplevert. 

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent verzoekers belang, komt het de verzoeker toe aan de Raad alle nuttige 

gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat hij in de concrete omstandigheden 

van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). 

 

Ter terechtzitting wordt herhaald dat verzoeker inmiddels, in uitvoering van de bestreden beslissing en 

met toepassing van artikel 18(1)b van de Dublin-III-Verordening, reeds is overgedragen aan de Duitse 

autoriteiten alwaar zijn asielaanvraag zal worden onderzocht. Uit het verslag van vertrek in het 

administratief dossier blijkt dat verzoeker op 28 september 2015 is vertrokken naar Berlijn, Duitsland. 

Het gegeven dat verzoeker inmiddels reeds naar Duitsland werd overgebracht wordt door beide partijen 

niet betwist. 

 

Ter terechtzitting werd dan ook, in het licht van hetgeen voorafgaat, gevraagd het actueel belang bij het 

onderhavige beroep toe te lichten. De advocaat van verzoeker stelt zich te gedragen naar de wijsheid 

van de rechter. De advocaat van de verweerder stelt dat verzoeker geen actueel belang meer heeft, 

gelet op de tussengekomen repatriëring. 

 

Het blijkt dan ook dat verzoeker geen nuttige gegevens ter beoordeling aanvoert die kunnen aantonen 

dat hij in de concrete omstandigheden van de zaak nog een actueel belang bij de nietigverklaring heeft 

(cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). Dit volstaat reeds om het beroep te verwerpen (cf. RvS 30 juni 

2004, nr. 133.373).  

 

Bij gebrek aan enige concrete toelichting kan de Raad in de gegeven omstandigheden bijgevolg enkel 

vaststellen dat verzoeker geen blijk geeft van het rechtens vereiste, actueel belang (cf. RvS 18 

december 2012, nr. 221.810).  

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend zestien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  K. DECLERCK 

 


