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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét

n°164 999 du 31 mars 2016
dans I’affaire X /lll

En cause X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté .

LE PRESIDENT F.F. DE LA IlI°™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 30 mars 2016 par X, de nationalité congolaise, tendant & la suspension, selon
la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la « décision lui refusant la délivrance d’un visa court
séjour, décision pris le 22.03.16 et le 29.03.16 ».

Vu la requéte introduite le méme jour par la méme requérante qui demande, par une requéte séparée,
par voie de mesures provisoires d’extréme urgence d’'« enjoindre a la partie défenderesse de prendre
une nouvelle décision quant a la demande de visa court séjour dans les 3 jours de la natification de
l'arrét ordonnant la suspension d’extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de visa court
séjour prise le 22 mars 2016 ».

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 30 mars 2016 convoquant les parties a comparaitre le 31 mars 2016 & 9.00 heures.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. DESTAIN loco Me R.-M. SUKENNIK, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie

défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause
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1.1. Le 26 janvier 2016, la requérante a introduit, auprés de la maison Schengen a Kinshasa, une
demande de visa court séjour pour la France. Cette demande a été refusée, par décision du délégué de
la Ministre de la Politique de migration et d’asile du 12 février 2016.

1.2. Le 8 mars 2016, la requérante a introduit, auprés de la maison Schengen a Kinshasa, une
seconde demande de visa court séjour pour la France.

1.3. Le 22 mars 2016, I'Office des étrangers a pris une nouvelle décision de refus de délivrance d'un
visa. Cette décision qui aurait été notifiée le 29 mars 2016, constitue I'acte attaqué

2. Les objets des recours.

2.1. D’une part, la requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
l'exécution de la décision de refus de visa, prises le 22 mars 2016 par le délégué de la partie
défenderesse a son égard. Cette décision, qui aurait été notifiée le 29 mars 2016 constitue I'acte
attaqué et est motivée comme suit :

« La présente décision est motivée par la (les) raison(s) suivante(s) :

[..]

9. votre volonté de quitter le territoire des Etats membres avant I'expiration du visa n’a pas pu étre
établie

[..]

Motivation

Reaferences legales:

‘Le visa est refusé sur base de I'article 32 dJu réglament (CE) N° 810/2009 du Parlem=nt Eurcopéan et du Cons=it du
13 Juillet 2009 &tablissant Un code communautaire des visas

* vortre valantd da quitter = territoire daes Erats mearmbres avant 'expiration du visa n'a pas pu &tre etablie

L Intdressde Ppargoit des revenus modaestes et n EIDDDrtE pas de preuves suffisantes d'attaches réelles dans le pays
d'arigine pouvant garantir ie retou

De plus, la requérante dépsnd finacigrement de son fle “tabli &n France (bordareaux de frransfert de Western
Uniand.

»

2.2. D’autre part, par un acte séparé, la requérante sollicite, au titre de mesures provisoires
d’extréme urgence, d’« enjoindre a la partie défenderesse de prendre une nouvelle décision quant a la
demande de visa court séjour dans les 3 jours de la notification de l'arrét ordonnant la suspension
d’extréme urgence de l'exécution de la décision de refus de visa court séjour prise le 22 mars 2016 ».

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution

immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficlement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence.

3.2.1. L’interprétation de cette condition.
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est

invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme

urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la

justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition.

La requérante justifie le recours a la procédure d’extréme urgence de la maniére suivante :
«

2.1. Diligence

La décision attaquée a &té prise le 22.03.16 et a &t notifide le 29.03.16 (pidce 1).
La présente procedduae est introduite le jour sujivant la notification de la decision

Ce délai, qui a permis minimalement a4 la partie requérante de préparer sa défense, s’ est aveérd
néecessaire pour lui permettre dexercer un recours effectif.

Bien que le cas d’espéce me soit pas vise€é par 1Particle 39/82, §4, alin€a 2 et 1'article 39/57,

$1%, alinda de la loi du 15.12.16 (mieswre d'Floigrnierment ow de rafoulenient dorr I'exdcutiorn estr
irrzzriirzernire), la présente procédure est introduite dans Ies dé€lais gqui ¥ sont prévus.

pr Imminence du péril

Crest 1a célébration du mariage de son fils, |

|qui fonde la demande de
wvisa court s&jour introduite par la regudrante (piédces 10 et 11).

La requérante a prouvé son lien de filiation avec l (pidce 8) ainsi que la
date du mariage de celuli-¢i, a savoir le samedl 30 avril 2016 (picces 10 et 11). Ces &ldments
ne semblent par ailleurs pas &ire remis en cause par la partie adverse.

ILa regudérante a expligue vouloir tre présente un peu plus tHt sur le territoire frangais afin
dassister son fils dans la préparation de son mariage, afin de rencontrer et de faire
conmnaissance avec sa future belle-fille = = famille de cette dernidre mais
Ssgalement afin de renconirer son peﬁt—ﬁlsL——_—l Elle s’en est expligude dans une
lettre explicative (pi&dces 2). Cette occasion lui permet €galement de reveir les autres membres
de sa famille a savoir sa fille gui vit €galement en France et qui va bientdt accoucher ainsi
qgqu’un de ses fréres qui vit en Belgigque.

Crest ainsi que la regquérante avait réserveé un billet d'avion pour un départ fixé€ au 30 mars
2016 soit un mois avant le mariage.

Tant la regqudérante gque son fils me pourraient envisager ce mariage sans la présence de la
requerante. Ils sont en effet restés en comtact &troit malgré la distance gui les sépare (e
temoigne notamment les transferts d argent).

Ce mariage, vu 1"'ampleur et I'importante de 1’événement, ne pourrait bien éviderninent pas
&tre reporte.

Y.a requérante s’est déja vue opposde deux décisions de refus de visa court s&jour suite a deux
demandss successives.

TTn recours en annulation et en suspension ordinaire (A propos duquel il est cense &tre statuds
dans les 30 jours) ne permettrait pas & la regquérante d’assister au mariage de son fils gqui sera
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celébre civilement et religicusement le 30 avril 2016 s50it dans un mois. D autant qgue la
requérante souhaite €zalement &tre présente un peu plus t8t que le jour méme du mariage ce
qui est bien légitime.

En conséquence., "extréme urgence est compte tenu de la nature de 1’acte attagque et des
circonstances particuliéres du cas d’espéce, Stablie a suffisance.

Dans une espéce similaire, votre Conseil a d$ja jugé gue -
w 2222, Le caractére dJd’extr@me wpgernce rlest pas corfestd par la partie

déferrderesse et est dtabli ern raisornn de I'imminence dic mariage & Ia base de o
demande de visa, »°

».
Interrogée a 'audience, la partie défenderesse ne conteste pas I'extréme urgence.

Le Conseil estime que ces arguments justifient, en I'espéce, 'imminence du péril — lié au sérieux du
préjudice grave difficilement réparable- la partie requérante démontrant en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux
3.3.1. Exposé du moyen unique.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
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non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition.

3.3.2.1. Le moyen.

La requérante prend un moyen unique de « la violation de l'article 14 et de l'article 32 du reglement (ce)
n° 810/2009 du parlement européen et du conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire
des visas (...) ; la violation des articles 2 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ; la violation de l'article 2 de l'arrété royal du 8
octobre 1981 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ; la
violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs ; la violation du principe de motivation matérielle des actes administratifs, du principe de
proportionnalité, du principe d’'une saine gestion administrative qui veut que toute décision repose sur
des motifs légitimes et légalement admissibles et du principe selon lequel I'administration doit statuer en
tenant compte de I'ensembles des éléments de la cause ; l'insuffisance dans les causes et les motifs ; la
violation de larticle 8 de la Convention européenne des droits de I'homme ; l'erreur manifeste
d’appréciation ».

Aprés avoir rappelé le contenu de la motivation de l'acte attaqué ainsi que des articles 14 et 32 du
Code des visas, elle fait valoir ce qui suit :

«

Que la partie requérante a déposé a Tappui de sa demande de visa Schengen un nombre
important de docurments diversifiés visarnt a4 Stablir sa volonteé de quitter le territoire

Qu’ainsi elle a déposd a 1’appul de sa demande une « attestation d’occupation parcellaire » et
une « fiche parcellaire » par lesquelles elle établit &tre proprictaire de deux temrains a4 Kinshasa
{(pi&éce 4) ;

Quril ne ressort pas de la motivation de la décision que cet élément, pourtant dOment &iablis,
aient &t& pris en considération par la partie adverse dans 1"appréciation de la volonteg de la
Ppartie reguéErante de quitter le territoire une fois son visa expire ;

Que pourtant il s’agit d’un document quelie a produit en ce sens, et gqui par ailleurs est repris
a titre d"exemple dans 1’'annexe IT du code des visas repris ci-dessus (« 4) rowte preuve de Fa
Dossessiorn de biers irmrrrobiliers »)

Qurelle a également déepose une attestation de tdmoignage du curd de la paroisse (pidce 3) qui
confirme qu’il comnmait bien la requérante., qu’elle est une chrétienne de sa paroisse, membre
effective d’une communaute Ecclésiale en particulier et engagdée dans un mouvement en
Pparticulier ;

Oue cette attestation, qui témoigne de 1Mintégration de la partie reguérante dans son pays
dorigine (annexe Il « 5) towute preuwuve de I'iritégrarion dars e pays de résidence ») n’a pas
non plus été pris en considération par la partie adverse dans la motivation de sa décision ;

Qu’elle expligue également dans son courrier d introduction (piéce 2) gque

« A [7issue de cerre visite jfamilials, je compre rouir parurallarnernt rerrosvear & Kirishasa
rres resporisabilirtés praofessiornnelles, attaches famiiliales er erigagerpernt qgw seirn de e
paroisse. FErn effet, je siuis salaride de la societd SCIBE Congo depiis plis de trerfe arns
el mor employenur m'ad accordeé wr corngé Jde 3 mois pour cette visite., Je joiris au dossier
wrre attestarion d’emploi et de congds. Ma reprise Srant attendue le I juiller 2016, rror
billet d aviorr de retour o pour doare le 28 juirn 2016 EIN ouire, je swuis I’ainde de ma
Jrarrie vivarr aw Congo af ¥ Swis parriculidrermmerir aftachde. Je Swis nrotanimniarid
impligude daris la scolarité de ma riiece er celle de momn jewurne frére Erfir je szds
erngagee ai: sein de o parcisse, engagerniernt gue je SOouRqite poumrsuivie & piorn refour.
Je vous trarsmets urte lettre de témoignage de mor curé o
Ou’aucune de ces explications n'a €té prise en compte par la partie adverse dans la motivation
de sa décision ; que ce soit au niveau de son investissement dans la vie parcoissiale, au niveau
de son investissement dans la scolariteé de sa nieéce et de son plus jeune frére ;

Qu’a propos de son travail la partie adverse refuse de le prendre en considération emn tant
qu’elément Stablissant la volonté de retour de la partie regquérante dans son pays d’origine au
motf quelle a des revenus modestes et gu’elle Stablit dépendre financierement de son fils ;

Que la partie adverse fait 1erreur d’examiner les montants que gagne la partie requdrante a
1*anne du cout de la vie en Furope gqui est beaucoup plus cher gu’au Congo (piéce 12) ;

Que la reguérante est salariée depuis de nombreuses anndes ce gul constitue un lien d’attache
tres solide (piéce &)

Que la partie adverse ne se cache effectivement pas de ce gqu’elle regoit « un compldrnent de
revenu Ffamilial régulier via « Western Union » ;

Que cela ne signifie pour autant pas que les revenus gui Smanent de son travail ne lui suffisent
Pas a assurer sa survie ou ne suffisent pas a &tablir sa volonté de retour ;

Qurelle a €galement produit un releveé de compte bancaire ainsi gue la copie de sa carte
wvisa {(piece 7)) :
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Que somn fils Iuni envole de largent par bienveillance sans pour autant gqu’elle dépends de
1’enxrvoi de cet argent ;

Que le Conseil a d&ja jugs que -
« Lor protiveartion de o décisiorn e perrmel ppoas de cormprirercdhire les raisoss powur lesguelles
le fair gu’'urte partie des ressowurces du reguérant proviemnmne o wre aide finorncigre
permertrailr de conclure & [ 'absence de garartie de retour darns Sor char »®

Que cette junsprudencs doit s”appligquer mutatis mutandis au cas despéce ;

Que la partie adverse a comunis une erreur manifeste dappréciation ;

Queniin la partie adverse a déposé a 1’appul de sa demande un billet d’avion aller et retour

tout en precisant que le retour est prévu pour le 28 juin 2016 Stant donne guelle doit
recommencer a travailler le 177 juillet 2016 ;

Que la partie adverse a déposd nne attestation de conge de son employeur (pidéce 5) ;
Que ces €léments n’ont 4 nouveau pas &te pris en considération par la partie adverse ;

Qu’il ne ressort pas de la deécision quercellée que la partie adverse ait pris en considération
l"ensemble des Eléments qui ont £t portés a sa connaissance

Que « Le devoir de rrirnutie. gui ressortit qgux prirncipes gérndramx de bornne adrminisirarior:,
oblige Hawtoritd & procéder & wune recherche minuriewse des jfaits, & récoilrer las
reriseigrierierity rdcessaires & la prise de décision et a prerndre en considdration rowoas les
Slérrrerrs dre dossier, afivi gi'elle puisse prendre sa décision ern pleine connaissarice de
Carise e aprés aveir raisorxrablommerntt apprécid rowus les dldreriis wuriles a fa résolutiors di
cas d'espéce. » (CE. arrét n® 192,484, 21 avril 2009)

Que <« 7o acte admiristratif doir reposer Sir des morify exacts, perririerits ar agdmissiblas

lesgruelles doivent réswlter i dossier dddmiviistrariy Erabli au cours Hde Ia procddure
dElaboration de I acte »7 ;

Oulen effet, « selorn les articles 2 er 3 de Ia [oi die 29 juiller 7997 reloarive a Ila motivarior
Sormelle des acres adrmiinistrarifs, la morivarion dont chagque acte administratil doir faire
I’objer consisre ert I’indicariorn, dars [acte, des considérations de droit er de jait gqui onr
dérermindg sor adoptior ;| gue cefie morivarion doit ire adégrcate, c’est-da-dire exacte,

compléfte er propre arn cas Jdlespéce » (CE, arrét m® 185.724 du 19 achtGt 2008 ; RG
ALTOBLE8/29.933) ;

Oue la décision est trés largement lacunaire et incomplé&te au vu des différents €léments portés
A =a conmaissance par la partie reguérants pounr &tablir sa volonteé de quitter le territoire;

Que la partie adverse a violation ses obligations de motivation, n’a pas tenu cormpte de
I"ensemble du dossicr déposé par la partie reguérante et a commmis une orreur manifeste
d’appréciation ;

EN TELILE SORTE gue I"acte artagué deoit étre snspendu en extr@ome urgence.

»

3.3.2.2. Le Conseil rappelle que l'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n’implique
nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la requérante. Elle n'implique pas
I'obligation d’informer le requérant des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve toutefois

qgue la motivation réponde, fut-ce de facon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de
lintéressée.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

Dans le cadre de son contrOle de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce controle doit se limiter
a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

3.3.2.3. Le Conselil, au stade actuel de la procédure et dans les limites conditionnées par une procédure
en extréme urgence, peut faire siens les développements du moyen unique.

Force est de constater que la motivation de l'acte attaqué se borne a une reproduction de la seconde
partie de la motivation de la décision de refus de délivrance du visa court séjour du 12 février 2016.

Or, a l'appui de sa seconde demande de visa court séjour, la requérante a déposé diverses piéces
visant a établir ses liens avec son pays d’origine. Ainsi, a cette fin, elle a déposé ce qui apparait comme
des titres de propriété de terrains a Kinshasa, une attestation visant a établir qu’elle est active dans sa
paroisse, une attestation de son employeur démontrant qu’elle travaille comme secrétaire dans une

entreprise et qu’elle a obtenu un congé du 28 mars au 30 juin 2016. De méme, elle fait état de ce qu’elle
dispose d’un billet de retour.
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Sans qu’il soit nécessaire de se prononcer sur le caractére suffisant des éléments déposés, ceux-ci
établissent, a tout le moins, un faisceau d’'indices convergents dont la prise en compte aurait da ressortir
de la motivation de I'acte attaqué. Une telle prise en compte n’excede pas l'obligation de motivation de
la partie défenderesse et ne reléeve pas de I'exposé des motifs des motifs mais de la nécessité de
rencontrer les éléments avancés par le requérant. A cet égard, contrairement a ce qu’affirme la partie
défenderesse en termes de plaidoirie, ces éléments doivent étre rencontrés dans les termes de la
motivation de I'acte attaqué et ne saurait ressortir des seuls rapports préparatoires a la prise de celui-ci.

La partie défenderesse ne pouvait faire valoir sa position au travers d'une simple affirmation
péremptoire et unilatérale. Il en est d’autant plus ainsi que, comme précisé supra, la partie défenderesse
était informée des objections de la requérante a cet égard et ne pouvait les ignorer et les passer sous
silence.

Le moyen unique parait, prima facie et dans les limites de 'examen de la requéte en extréme urgence
qui limite au strict minimum les droits de la défense, sérieux et susceptible de justifier la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

3.4.1. Larequérante fait valoir ce qui suit :

T.e Conseil d'Etat a considéré a maintes reprises que la violation d’un droit fondamental
pouvait s’avérer constitutive in se du risgue de préjudice visé a 1Particle 17 §2 LCCE ce guil
est eégalement rappele dans PParticle 39/82 de 1a 1ol du 15.12_1980.

En lI'occurrence., la requdrante subirait un préjudice ave ot difficilement reparable s°31 luil
etajt irnpossible d°&tre présente au mariase de son fils en France.

En effet I’empécher d’assister aux cérémoniles civiles et religisuses prévues ce 30 avril 2016,
I"empé&cher de rencontrer sa future belle-fille, la famille de cette derniére mais €galement son
petit-fils constituerait une grave atteinte a 1'exercice légitime de son droit a la vie privée et
familiale tel que prévu a 1’article 8 de la Convention europdenne de sauvegarde des droits de
I"homme mais Egalernent a "article 22 de notre Comnstitution.

TIn tel] préjudice serait iﬂéparableﬁ ne se déroulant gu’une seule fois et ne pouvant

se dérouler ailleurs ; Monsieur sa future &€pouse ot leur enfant sont tous de

naticnalité frangaise et résident et travaillent sur le territoire francgais.

ILa requérante a maintenu une relatiorn partic 1 son fils, ce gul est &tablit notarnmment
au travers des transferts dargent. Monsieur est amrdve en France pour y suivie les
cours de I’enseignement supérieur et suite a sa scolarite, a commence a 3y travailler.

TLa requdrante sollicite uniquerment de pouvoir &tre présente aux cbHtéEs de son fils pour son
mariage. qui est une Stape importante de sa vie privée et familiale et par extension de celle de

=a mere. L’en empécher comnstituerait des lors un risque de pré&judice grave difficilement
réparable.

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

3.5. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues au point 3.1. pour que soit
accordée la suspension de I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

4, La demande de mesures provisoires d’extréme urgence.

4.1. Par acte séparé, la requérante sollicite, au titre de mesures provisoires d’extréme urgence,
d’« enjoindre a la partie défenderesse de prendre une nouvelle décision quant a la demande de visa
court séjour dans les 3 jours de la notification de I'arrét ordonnant la suspension d’extréme urgence de
I'exécution de la décision de refus de visa court séjour prise le 22 mars 2016 ».

4.2. Le Conseil constate que la présente demande de mesures provisoires respecte les conditions
de recevabilité prévues par larticle 44 du Reéglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers, ce que confirme la partie défenderesse en termes de plaidoirie.

A cet égard, si le Conseil ne s’estime pas fondé a enjoindre a la partie défenderesse de prendre une

décision positive a I'égard de la demande de visa de la requérante, dans la mesure ou cela empiéterait
sur le pouvoir d’appréciation dont dispose la partie défenderesse a cet égard (M. LERQY, Contentieux
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administratif, 4°™ édition, page 899), il estime que rien ne s'oppose a ce que cette derniére se voit
contrainte de prendre de nouvelles décisions, qui ne soient pas entachées du vice affectant la décision
dont I'exécution est suspendue, dans un délai déterminé en fonction des circonstances de la cause.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°".

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de visa prise le 22 mars 2016,
est ordonnée.

Article 2.

Il est enjoint a la partie défenderesse de prendre a I'égard de la requérante, dans les cinq jours
ouvrables de la notification du présent arrét, une nouvelle décision sur la base des dispositions légales
qui lui sont applicables, de veiller & la notification de cette décision dans les délais les plus brefs et, en
tout état de cause, d’avertir le conseil de la requérante de la portée de sa décision dés que celle-ci sera
prise.

Article 3.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 4.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un mars deux mille seize par :

M. P. HARMEL, Président F.F. juge au contentieux des étrangers,
Mme S.-J. GOOVAERTS, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS. P. HARMEL.
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