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Arrét
n° 165 001 du 31 mars 2016

dans I’affaire X / Il
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F DE LA llle CHAMBRE, SIEGEANT EN EXTREME URGENCE,

Vu la requéte introduite le 30 mars 2016 par X, de nationalité guinéenne, tendant & la suspension, selon
la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement ainsi que linterdiction d’entrée qui I'assortit, pris par la partie adverse le 22 mars 2016 a
son encontre et lui notifiée le méme jour ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 30 mars 2016 convoquant les parties a comparaitre le 31 mars 2016 a 9 heures.
Entendu, en son rapport, M. P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. LYS loco Me V. LURQUIN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause

1.1. La requérante est arrivée en Belgique en 2015 et a introduit une demande d’asile le 23 février
2015. Cette demande s’est cléturée par une décision négative du Commissariat général aux réfugiés et

aux apatrides du 30 avril 2015, laquelle a été confirmée par un arrét n° 154.816 du 20 octobre 2015

1.2. Le 4 juin 2015, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile
(annexe 13quinquies).
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1.3. Le 22 mars 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la requérante un ordre de quitter
le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une interdiction d’entrée (annexe
13sexies). Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :

- En ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement :
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- En ce qui concerne l'interdiction d’entrée :
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2. Les objets du recours.

2.1. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, le requérant sollicite la suspension
d’extréme urgence de l'exécution, d’'une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13septies) et, d'autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies), pris et notifiés le 22 mars 2016. Le recours vise donc deux actes.
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2.2. Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement I'article 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s'ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S'il
n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniguement en ce qu’il est dirigé contre 'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la requérante, le recours
sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale.

En régle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

2.3. En l'occurrence, il ressort de larticle 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre
1980 que la décision d’interdiction d’entrée assortit nécessairement un ordre de quitter le territoire. De
surcroit, en 'espéce, le deuxiéme acte dont la suspension de I'exécution est demandée, soit la décision
d’interdiction d’entrée, se réfere expressément a l'ordre de quitter le territoire dont la suspension de
'exécution est également demandée, par l'indication selon laquelle « La décision d’éloignement du
22.03.2016 est assortie de cette interdiction d’entrée », et les éléments essentiels de ces décisions
s’imbriquent de telle manieére qu’il s'indiquerait, dans I'hypothése de recours distincts, de statuer par un
seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les actes, dont la suspension de I'exécution est demandée, sont connexes.

3. S’agissant de la requéte en suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée
contre I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

En l'occurrence, la requéte en suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée contre 'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, est soumise a larticle 39/82, § 4, de la loi
précitée du 15 décembre 1980, lequel est libellé comme suit: « Lorsque [l'étranger fait I'objet d’une
mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est
maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du
gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la
suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er,
alinéa 3 ».

L'article 39/57, § 1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, prévoit quant a lui ceci : « La demande visée a
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant la notification de la
décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure d’éloignement ou
de refoulement, le délai est réduit a cing jours ».

En I'espece, il n’est pas contesté par la requérante que tant I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement que linterdiction d’entrée subséquente ont été pris a son encontre le 22 mars
2016. Il ressort d'ailleurs de la copie des actes attaqués jointes a la requéte que ceux-ci lui ont été
notifiés le 22 mars 2016, la mention manuscrite de la date ayant été ajoutée par la requérante a cété de
sa signature. Dés lors, il doit étre tenu pour établi que les deux actes ont été notifiés a cette date.

Dans la mesure ou ainsi qu’il ressort de I'exposé des faits supra, il ne saurait étre contesté que la

requérante a déja fait 'objet de précédents ordres de quitter le territoire, il s’ensuit que la requéte en
suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée contre I'ordre de quitter le territoire avec
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maintien en vue d’éloignement devait étre introduite dans les cinq jours a dater de la notification de cette
mesure, a savoir a dater du 22 mars 2015.

Dés lors, le délai prescrit pour former ledit recours commengait a courir le mercredi 23 mars 2016 et
expirait le dimanche 27 mars 2016. Ce jour étant un jour férié, le délai expirait le lundi 28 mars 2016

Force est toutefois de constater que le recours n'a été introduit que le 31 mars 2016, soit apres
I'expiration du délai légal, et cela sans que la requérante démontre avoir été placée dans l'impossibilité
absolue d’introduire son recours dans le délai prescrit.

En termes de plaidoirie, la requérante se borne a affirmer que I'annexe 13quinquies qui constitue la
premiére mesure d’éloignement n'a pas la méme nature que le premier acte attaqué, lequel n’est pas
purement confirmatif de cet ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile. A cet égard, quoi qu'’il en soit
de I'éventuelle différence de nature de cette premiere mesure d’éloignement ou du caractére purement
confirmatif de l'acte attaqué, il suffit de relever que les termes de l'article 39/57 ne prévoient pas de
distinction de cet ordre dans la mesure ou il y est question d’'une deuxiéme mesure d’éloignement non
autrement qualifiée.

Dés lors, en 'absence d’invocation d’une circonstance de force majeure, le recours susmentionné ne
peut dés lors qu’étre déclaré irrecevable ratione temporis.

4, S’agissant de la requéte en suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée a
I’encontre de I’interdiction d’entrée.

Cette requéte est quant a elle soumise a I'article 39/82, § 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Bien que les délais spécifiques prévus a l'article 39/82, § 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980 ne
lui soient pas applicables dés lors que I'acte attaqué ne consiste pas en une mesure d’éloignement dont
lexécution est imminente, il n’en demeure pas moins que le requérant doit justifier le recours a la
présente procédure d’extréme urgence par une imminence du péril.

A cet égard, il convient de rappeler que la demande de suspension d'extréme urgence vise a empécher
gue la suspension ordinaire et, a fortiori, 'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°
37.530).

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de l'exécution d'un acte administratif prévue par la loi précitée du 15 décembre 1980 et vu la
perturbation qu'elle cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, en réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au
strict minimum, I'extréme urgence de la suspension doit étre clairement établie, c'est-a-dire étre
manifeste et & premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

En I'espéce, dans une rubrique intitulée « Quant & I'extréme urgence », la requérante fait valoir ce qui
suit :

«
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Par un a1rrdt n°® 128 460 du 29 aocour 2014, Volire Conscil a juge que @

« En I"espéce, les requdrants sont privés de liberté en vue de leur éloignement. 1ls font donc
1"objet d’une mesure d’éloignement dont I"exécution est imminenta. 11 est dés lors établi gque la
suspension de exdécution selon la procédure de suspension ordinaire inteyviendra trop tard et
ne =sera pas effective., Par conséquent, la premiére condition cumulative [de la procédure
dextréme urgence] est remplie ».

La requdérante étant actuellement détenue au Centre fermeé 127 bis de Steenokkerzeel, et faisant
1"objet d une décision de maintien en vue d’éleoignemaent. oot enseipnement de Votre Conseil
s*applicue mruicaris nritarciiy en lPespéce.

L exiréme urgence ost établie irr cosre.

».

Au titre de préjudice grave difficilement réparable, il précise ce qui suit :

«
Conformément a l'article 39/82, § 2. de la loi du 15 décembre 1980, ta suspengion de 17exdécution
ne peutl &tre ordonndée qu’a la condition gque 1I’exécution immeédiale de I’acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. :

Force est de constater gue tel est le cas en 1"espéce.

Iin effet. I'exécution de la décision attagquée risgue d’andantir la vie privée et familiale gue la
requérante a consiruit sur le territoire belge avec son beau-frére et sa socur, lesquels sont
autorisés au séjour en Belgique.

Clette vie privée et familiale de la requérante reléve du champ d application de 1Marticle 8 de la
Convention curaopéenne des droits de PHomme dés lors que., étant entiérement prise en charge

par son beau-frére et sa soeur et vivant avec eux sous le méme 1oit, ils entretiennen ensemble
des liens personnels étroits caraciérisés par des licns spécifiques de dépendance.

IDés lors, il v a lieun de constater le caractére gmrave difficilement réparable du préjudice
quentrainerait pour la reqgquéranie I’excécution de la ddécision attagqucée.

».

Le Conseil reléve tout d’abord que I'extréme urgence telle qu’exposée ci-dessus et dans le cadre de
'exposé de son risque de préjudice grave et difficilement réparable découle de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de deux ans. De plus, la requérante ne
démontre pas que I'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue efficacement par la procédure
en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle demande qui, en vertu de
l'article 39/82, § 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Il rappelle, sur ce point, qu'il est de jurisprudence administrative constante que la requérante « doit
apporter la démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir
efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en
cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes
étant alors examinées conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2
mars 2005).

En outre, le Conseil observe que l'article 74/12, § 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 prévoit
que « Le ministre ou son délégué peut lever ou suspendre linterdiction d’entrée pour des raisons
humanitaires. Lorsque deux tiers de la durée de l'interdiction d’entrée sont expirés, le ressortissant d’un
pays tiers peut demander la suspension ou la levée de linterdiction d’entrée pour des motifs
professionnels ou d’études (...) », de sorte que le délai fixé par la loi n’est de deux tiers que pour une
circonstance précise, a savoir la suspension ou la levée de linterdiction d’entrée pour des motifs
professionnels ou d’études.

Partant, le Conseil considére que la requérante n’établit nullement 'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée du 22 mars 2016 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence n’est pas
remplie, la requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce en telle sorte que la demande de
suspension est irrecevable a I'encontre de l'interdiction d’entrée.
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5. En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
décision sur le droit de r6le, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la
procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un mars deux mille seize par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S.-J. GOOVAERTS, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS. P. HARMEL.
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