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 nr. 166 242 van 21 april 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 3 december 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 oktober 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20), aan de verzoeker ter kennis gebracht op 4 november 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 december 2015 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 april 2015 dient de verzoeker, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van 

bloedverwant in neergaande lijn. Hij wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter waaruit blijkt dat hij 

om de bloed- of aanverwantschap te bewijzen een uittreksel van zijn geboorteakte heeft voorgelegd. 

 

Op 13 oktober 2015 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans 
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bestreden beslissing die aan de verzoeker wordt ter kennis gebracht op 4 november 2015. Deze 

beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag v van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 15/04/2015 

werd ingediend door: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

 

Betrokkene heeft de bloedverwantschap in neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon 

onvoldoende aangetoond. 

Krachtens artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht moet een buitenlandse akte, om 

erkend te worden, voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodig zijn voor haar echtheid. Haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld overeenkomstig het op 

haar toepasselijke recht. Betrokkene legt ter staving van de verwantschap met de referentiepersoon een 

geboorteakte voor waaruit blijkt dat de geboorteakte laattijdig geregistreerd werd. De in Ghana 

opgestelde 'certified copy of entry in register of birth' werd opgesteld op 9/11/2001, meer dan 10 jaar na 

de geboorte van betrokkene. Bovendien werd dit document opgesteld op basis van loutere verklaringen. 

Een laattijdige geboorteregistratie, louter gebaseerd op verklaringen, voldoet niet aan de voorwaarden 

van artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht. Uit informatie opgenomen in het 

adminstratief dossier blijkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan de inhoud van dergelijke aktes 

(zie informatie van Home Office, Country information Report) 

Bijgevolg kan de authenticiteit en de inhoud van de voorgelegde geboorteakte niet worden erkend. 

Het staat betrokkene vrij op een andere manier aan te tonen wel degelijk verwant te zijn met de 

referentiepersoon nl. door middel van een DNA-test en een nieuwe aanvraag in te dienen. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

De andere voorwaarden, gezien betrokkene de aanvraag deed overeenkomstig art.40bis, §2, 3° van de 

wet van 15.12.1980 werden niet nagekeken. Deze beslissing belet dus de dienst Vreemdelingenzaken 

niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag (met een correct bewijs van 

aanverwantschap) de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die 

zij nodig acht. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken 

(…)” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 27 van de wet van 

16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht (hierna: WIPR), van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de rechten van verdediging. Tevens werpt 

de verzoeker een manifeste beoordelingsfout op. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“1. Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 
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motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. 

 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

 

Zo wordt verzoekers verblijf op het Belgische grondgebied geweigerd enkel en alleen omdat verzoeker 

een geboorteakte heeft voorgelegd welke laattijdig werd geregistreerd en enkel en alleen gebaseerd is 

op loutere verklaringen. 

 

Dat de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoekers rechten van verdediging door 

verweerder ernstig wordt geschonden, daar verzoeker in de onmogelijkheid verkeerde op een afdoende 

manier zijn verweer/argumenten te formuleren. 

 

Dat dient te worden opgemerkt dat een beslissing, met dermate gevolgen voor verzoeker, uitsluitend 

gebaseerd op het feit dat deze laattijdig geregistreerd zou zijn en enkel gebaseerd is op verklaringen 

geen afdoende gemotiveerde beslissing kan uitmaken en zelfs onrechtmatig/onwettig is. 

 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

 

2. Dat door verweerder geenszins een voorafgaandelijk effectief onderzoek werd ingesteld 

overeenkomstig art. 27 W.I.P.R. waartoe verweerder gehouden is. 

 

Een buitenlandse akte kan in België worden erkend indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21 (artikel 27, § 1, eerste lid W.I.P.R.). 

 

Er moet dus worden nagegaan of : 

a) het recht dat het W.I.P.R. aanwijst, gerespecteerd is 

b) er geen strijdigheid is met de openbare orde (artikel 21 W.I.P.R.); 

c) er geen sprake is van wetsontduiking (artikel 18 W.I.P.R.). 

 

Verweerder dient dus de rechtsgeldigheid van de door verzoeker neergelegde geboorteakte na te gaan 

overeenkomstig het recht van de plaats waar de geboorteakte werd opgesteld, dus m.a.w. 

overeenkomstig het Ghanese recht. 

 

Verweerder diende dus voorafgaandelijk na te gaan of overeenkomstig het Ghanese recht de door 

verzoeker neergelegde geboorteakte een rechtsgeldige geboorteakte is. 

 

Dit is in casu door verweerder niet gebeurd. 

 

De loutere bewering dat een laattijdige geboorteregistratie, louter gebaseerd op verklaringen, niet 

voldoet aan de voorwaarden van art. 27 W.I.P. geenszins kan beschouwd worden als een afdoende 

motivatie. 

 

Geenszins wordt door verweerder de bevoegde Ghanese wetsbepalingen weergegeven waaruit blijkt 

dat een laattijdige registratie, gebaseerd op verklaringen, de echtheid of de geldigheid van een Ghanese 

geboorteakte aantast, een gevaar betekent voor de openbare orde of een vorm is van wetsontduiking. 

 

Verweerders bewering dat een laattijdige geboorteregistratie, louter gebaseerd op verklaringen, niet 

voldoet aan de voorwaarden van art. 27 W.I.P.R., hierbij verwijzende naar algemene informatie van 

"Home Office, Country Information Report" zonder enige verdere verduidelijking dienaangaande, toont 

geenszins aan dat verweerder de rechtsgeldigheid van de door verzoekers neergelegde geboorteakte 

heeft getoetst aan het Ghanese recht. 

 

Door verweerder werd evenmin nagegaan of de geboorteakte gelegaliseerd werd door de bevoegde 

autoriteiten of voorzien is van een apostille. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt evenmin dat verweerder aangaande de neergelegde geboorteakte de 

exceptie van de openbare orde heeft ingeroepen evenmin gesteld dat er sprake is van wetsontduiking. 
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3. Dat er derhalve sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van het art. 27 

WIPR, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting en verzoekers rechten van verdediging.” 

 

2.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 27 WIBPR, van de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de 

algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, met name de motiveringsplicht, de 

zorgvuldigheidsverplichting en de rechten van verdediging. Voorts stelt verzoeker dat er sprake is van 

een manifeste beoordelingsfout. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de determinerende juridische en feitelijke motieven op 

een eenvoudige wijze in de bestreden beslissing kunnen worden gelezen: 

“(…)” 

 

Uit de in het verzoekschrift geuite kritiek blijkt dat verzoeker die motieven genoegzaam kent, zodat in 

casu het voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. 

 

Verzoeker toont geen schending aan van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991. 

 

“Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen”. (RvV, 29 maart 2012, nr. 78.303) 

 

Waar verzoekers een betoog voeren omtrent artikel 27 WIPR, dient te worden opgemerkt dat in de 

bestreden beslissing het volgende wordt gesteld: 

“Krachtens artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht moet een buitenlandse akte, om 

erkend te worden, voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodig zijn voor haar echtheid. Haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld overeenkomstig het op 

haar toepasselijke recht. 

Betrokkene legt ter staving van de verwantschap met de referentiepersoon een geboorteakte voor 

waaruit blijkt dat de geboorteakte laattijdig geregistreerd werd. De in Ghana opgestelde ‘certified copy of 

entry in register of birth’ werd opgesteld op 9/11/2001, meer dan 10 jaar na de geboorte van betrokkene. 

Bovendien werd dit document opgesteld op basis van loutere verklaringen. 

Een laattijdige geboorteregistratie, louter gebaseerd op verklaringen, voldoet niet aan de voorwaarden 

van artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht. Uit informatie opgenomen in het 

adminstratief dossier blijkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan de inhoud van dergelijke aktes 

(zie informatie van Home Office, Country information Report) 

Bijgevolg kan de authenticiteit en de inhoud van de voorgelegde geboorteakte niet worden erkend.” 

(eigen onderlijning) 

 

Voormelde bevindingen omtrent voorgelegde geboorteakte vinden steun in het administratief dossier, 

met name de informatie afkomstig uit volgende bron: “Home Office UK Border Agency, CHANA Country 

of Origin information (COI) Report, 11 may 2012”. Uit die informatie blijkt wel degelijk dat 

geboorteregistraties in Ghana die niet plaatsvinden binnen het jaar na de geboorte geen betrouwbaar 

bewijs van verwantschap vormen, omdat de registratie, inclusief laattijdige registratie, vaak geschiedt op 

verzoek en daarbij weinig of geen documenten dienen te worden voorgelegd ter staving. 

 

Door een theoretisch betoog te voeren omtrent artikel 27 WIPR doet verzoeker geenszins afbreuk aan 

voormelde overwegingen die steun vinden in het administratief dossier, noch toont hij aan dat die 

overwegingen kennelijk foutief of onredelijk zouden zijn. 

 

Het middel is onontvankelijk voor zoveel verzoeker een schending aanvoert van de rechten van 

verdediging, daar in het verzoekschrift een duidelijke omschrijving van dit beginsel en van de wijze 

waarop het door de thans bestreden beslissing wordt geschonden ontbreekt. 

 

Het eerste middel is ongegrond.” 
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2.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 40bis, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een 

motivering in feite, met name dat de verzoeker niet voldoet “aan de vereiste voorwaarden om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie” nu hij “de bloedverwantschap in neergaande lijn ten opzichte van de 

referentiepersoon onvoldoende (heeft) aangetoond”, waarbij genoegzaam wordt toegelicht dat de 

authenticiteit en de inhoud van de door hem voorgelegde geboorteakte niet kan worden erkend, met 

name omdat de geboorte laattijdig geregistreerd werd en louter gebaseerd is op verklaringen, en dus 

niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 27 van het WIPR. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk 

punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel 

van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven 

van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is 

bereikt. 

 

Voorts wordt er op gewezen dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de administratieve 

overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet 

“verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende 

overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 

2.1.3.2. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

In zoverre de verzoeker kritiek uit op het onderzoek en de motivering inzake het niet erkennen van de 

door hem voorgelegde geboorteakte, wordt er op gewezen dat de Raad een administratief rechtscollege 

is dat is opgericht met toepassing van artikel 146 van de Grondwet en dat hij ingevolge de juridische 

metafysica van de artikelen 144 en 145 van de Grondwet geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen 

van geschillen die betrekking hebben op burgerlijke rechten of van geschillen die betrekking hebben op 

politieke rechten die de wetgever hem niet uitdrukkelijk heeft toegewezen. De aard van het recht waarop 

het geschil betrekking heeft, is dus van belang om een onderscheid te maken tussen enerzijds de 

exclusieve bevoegdheid van de hoven en rechtbanken inzake betwistingen omtrent burgerlijke rechten 

en anderzijds hun principiële bevoegdheid wat betreft geschillen inzake politieke rechten, waarbij het de 

wetgever is toegelaten hiervan af te wijken (M. LEROY, Contentieux administratif, Brussel, Bruylant, 

2008, 86). 

 

Artikel 27 van het WIPR, dat de erkenning en uitvoerbare kracht van buitenlandse authentieke akten in 

België regelt, luidt als volgt: 
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“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21. 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodig zijn voor haar echtheid. 

Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing. 

Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de 

rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in 

artikel 23. 

§ 2. Een buitenlandse authentieke akte die uitvoerbaar is in de Staat waarin zij is opgesteld, wordt in 

België uitvoerbaar verklaard door de rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, 

overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23 en na onderzoek van de voorwaarden bedoeld 

in § 1. 

§ 3. Een gerechtelijke schikking aangegaan voor een buitenlandse rechter, die uitvoerbaar is in de Staat 

waar zij tot stand is gekomen, kan in België onder dezelfde voorwaarden als een authentieke akte 

uitvoerbaar verklaard worden.” 

 

In casu is de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bevoegd tot het erkennen van een verblijf 

van meer dan drie maanden als familielid in neergaande lijn van een Belgische onderdaan. Hij is 

derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde akte 

te onderzoeken en desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR te 

weigeren wanneer hij meent dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden 

vastgesteld overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met 

inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR. 

 

Artikel 27, § 1, vierde lid, van het WIPR bepaalt dat “(i)ngeval de overheid weigert de geldigheid van de 

akte te erkennen, (…) beroep (kan) worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg (...)”. Hieruit 

blijkt dat het de rechtbank van eerste aanleg is die aldus bevoegd is kennis te nemen van een vordering 

inzake de erkenning van een buitenlandse akte. 

 

Te dezen is de motivering van de bestreden beslissing duidelijk gebaseerd op het feit dat de door de 

verzoeker voorgelegde geboorteakte niet in aanmerking wordt genomen als een bewijs van 

bloedverwantschap tussen de verzoeker en de referentiepersoon wegens de laattijdige registratie van 

deze akte, met name meer dan tien jaar na de geboorte van de verzoeker, en omdat het document werd 

opgesteld op basis van loutere verklaringen, waardoor de authenticiteit en de inhoud ervan niet kan 

worden erkend, zodat de bloedverwantschap in neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon 

onvoldoende werd aangetoond. 

 

Bijgevolg berust de motivering van de bestreden beslissing (onder meer) op een beslissing tot het niet 

erkennen van een buitenlandse akte. Zoals blijkt uit voorgaande bespreking heeft de Raad geen 

rechtsmacht om zich uit te spreken over de rechtsgeldigheid van de beslissing tot niet-erkenning van de 

buitenlandse akte. Dit behoort immers tot de exclusieve bevoegdheid van de rechtbank van eerste 

aanleg. Derhalve dient de Raad vast te stellen zonder rechtsmacht te zijn in zoverre het betoog van de 

verzoeker gericht is tegen het niet erkennen van de door hem voorgelegde geboorteakte. 

 

Wat betreft de opgeworpen schending van de rechten van de verdediging, wordt er op gewezen dat de 

behandeling van een aanvraag tot gezinshereniging volgens een administratieve en niet volgens een 

jurisdictionele procedure verloopt. Het volstaat te stellen dat de rechten van verdediging op het 

administratiefrechtelijk vlak alleen in tuchtzaken bestaan. De rechten van verdediging zijn niet van 

toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet 

en kunnen derhalve in dit verband niet dienstig opgeworpen worden (RvS 3 juni 2014, nr. 10.539 (c)). 

 

Met zijn betoog maakt de verzoeker de schending van de door hem aangehaalde bepalingen en 

beginselen niet aannemelijk. 

 

2.1.3.3. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van artikel 17 van de Richtlijn 2003/86/EG 

van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: 
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Gezinsherenigingsrichtlijn), van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van de 

hoorplicht en van de rechten van verdediging. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Tenslotte wil verzoeker verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de 

afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van het verblijf alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst. 

 

Dat verzoeker, overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent zijn gezins- en 

economische situatie. 

 

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!! 

 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen 

voor een verhoor. 

 

Verzoeker wil benadrukken dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten 

moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen. 

 

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing. 

 

In casu werd verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend zodat hij sowieso en in elk 

geval, overeenkomstig het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

voorafgaandelijk door verweerder diende gehoord te worden. 

 

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren 

vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoeker is. 

 

Daarnaast stelt het artikel 74/13 Vw. het volgende : 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land». 

 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het 

evenredigheidsprincipe en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd 

geschonden. 

 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging en het art. 74/13 Vw., geen rekening hield met verzoekers gezins- en familieleven in 

België. 

 

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 en het 

art. 74/13 Vw., geen enkele afweging is gebeurd.” 

 

2.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 17 van de Richtlijn 2003/86/EG, van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet, van de motiveringsverplichting, van de hoorplicht, van het redelijkheidsbeginsel, 

van het evenredigheidsprincipe en van de rechten van verdediging. 
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Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de thans bestreden beslissing een antwoord vormt op 

een aanvraag die door verzoeker zelf werd ingediend en waarbij hij de mogelijkheid had om alle stukken 

en elementen die hij nuttig achtte voor te leggen of aan te brengen. Verzoeker is aldus wel degelijk op 

nuttige wijze voor zijn standpunt kunnen opkomen. 

Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie vereist geenszins dat 

verwerende partij, wanneer zij het voornemen heeft om een beslissing te nemen omtrent een aanvraag, 

die voorgenomen beslissing zou meedelen aan verzoeker teneinde hem alsnog toe te laten bijkomende 

stukken of elementen aan te brengen die tot doel zouden hebben de uitkomst van die beslissing te 

beïnvloeden. 

 

Verzoeker toont geen schending aan van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie. 

 

Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op artikel 17 van de Richtlijn 2003/86/EG daar die richtlijn 

werd omgezet naar nationaal recht en verzoeker niet aantoont dat artikel 17 op een onvolledige of 

onnauwkeurige wijze zou zijn omgezet. 

 

Behoudens het feit dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen formele motiveringsplicht omvat, 

dient te worden opgemerkt dat uit de motieven van de thans bestreden beslissing duidelijk blijkt dat 

verwerende partij rekening heeft gehouden met het door verzoeker voorgehouden gezinsleven. Er wordt 

met name getwijfeld aan het bestaan van een reële verwantschapsband gelet op de laattijdige 

geboorteregistratie. 

 

Uit het administratief dossier mag geenszins blijken dat verzoeker gezondheidsproblemen zou kennen 

en/of een kind zou hebben in België. 

 

Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoeker met zijn betoog niet aantoont met welke feiten en elementen die 

verwerende partij kende op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen zij geen rekening 

heeft gehouden, noch dat zij die niet correct heeft beoordeeld. Verzoeker toont evenmin aan dat er een 

kennelijke wanverhouding bestaat tussen de overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen 

en het dispositief ervan. 

 

Het tweede middel is ongegrond.” 

 

2.2.3.1. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn moet 

worden opgemerkt dat deze richtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde door de wet van 

15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Na de omzetting van een 

richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de 

richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, 

C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-

141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). De verzoeker toont dit 

in casu evenwel niet aan. Hij kan derhalve de schending van artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn 

niet op ontvankelijke wijze aanvoeren. 

 

Ten overvloede dient te worden aangegeven dat de verzoeker ruim de mogelijkheid had om bij zijn 

verblijfsaanvraag stukken voor te leggen inzake zijn gezins- en economische situatie en moet worden 

gesteld dat artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn nergens voorziet in de verplichting om een 

vreemdeling te horen en evenmin enige verwijzing naar een motiveringsplicht bevat. 

 

2.2.3.2. Artikel 41 van het Handvest bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

(…)” 

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
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141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67). De verzoeker kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale 

autoriteiten niet beroepen op deze bepaling die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om 

te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen (cf. HvJ 

11 december 2014, C- 249/13, § 33). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, 

§ 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, 

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 

6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 

 

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om 

het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen 

besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39). 

 

Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met al dan niet een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). 

 

Te dezen laat de verzoeker evenwel na om te concretiseren welke specifieke gegevens of stukken hij, 

indien hij gehoord zou zijn geweest, dan wel zou hebben aangevoerd die zouden hebben kunnen leiden 

tot een andere beslissing. Hij beperkt zich tot een louter theoretisch betoog dat evenwel niet tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden. 

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging 

kan niet worden aangenomen. 

 

2.2.3.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is slechts bepaald dat wanneer (de gemachtigde van) de 

bevoegde minister, c.q. de staatssecretaris, een beslissing tot verwijdering neemt, hij met bepaalde 

gegevens rekening moet houden en niet dat hij omtrent deze gegevens een bijkomende motivering moet 

voorzien. De verzoeker voert dan ook niet dienstig aan dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris in de bestreden beslissing niet motiveerde waarom hij in casu geen rekening hield met 

zijn gezins- en familieleven in België. 

 

Te dezen stelt de verzoeker op zeer summiere wijze dat geen rekening werd gehouden met zijn gezins- 

en familieleven in België, doch laat hij na te concretiseren welk gezins- en familieleven hij bedoelt. 

Aangezien hij een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie heeft 

ingediend als bloedverwant in neergaande lijn, doelt hij wellicht op het gezinsleven met de 

referentiepersoon. 

 

Evenwel wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat de verzoeker de bloedverwantschap in 

neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon onvoldoende heeft aangetoond. Hieruit blijkt 
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impliciet dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris rekening heeft gehouden met het 

vermeende gezinsleven waarop de verzoeker zich beroept. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht kan niet worden 

aangenomen. 

 

2.2.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit de 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

2.2.3.5. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de 

uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het 

redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om 

het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 

20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op grond 

waarvan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot de weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten heeft besloten. Er wordt niet aangetoond dat de 

gemachtigde hierbij geen gebruik gemaakt heeft van de hem bij wet toegekende bevoegdheden en dat 

hij hierbij op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit zou zijn gekomen. Bijgevolg kan niet worden 

volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel 

heeft geschonden. 

 

2.2.3.6. De verzoeker maakt evenmin een schending van het evenredigheidsbeginsel aannemelijk. Het 

evenredigheidsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet toe het 

oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de uitoefening 

van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het evenredigheidsbeginsel 

wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van die keuze is kunnen komen, wat in casu niet het geval is. 

 

2.2.3.7. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend zestien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


