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 nr. 167 201 van 4 mei 2016 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 mei 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 1 april 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 

13sexies), alle aan de verzoekster ter kennis gebracht op 21 mei 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 juni 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. De verzoekster, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt op 9 november 2012 België 

binnen zonder enig identiteitsdocument, en vraagt op dezelfde dag asiel aan. Op 21 januari 2013 beslist 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 105 092 van 14 juni 2013 

weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekster. 

 

1.2. Op 1 februari 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing 

houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.3. Op 1 februari 2013 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 

26 maart 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

1.4. Op 15 mei 2013 dient de verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Nadat de aanvraag op 30 juli 2013 ontvankelijk 

wordt verklaard, wordt ze op 1 april 2014 ongegrond bevonden. Dit is de eerste bestreden beslissing, 

die op 21 mei 2014 aan de verzoekster ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.05.2013 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

(…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 30/07/2013, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden : 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

Overwegende dat na onderzoek door onze arts-adviseur (zie gesloten omslag, verslag dd. 20/03/2014), 

zij concludeerde dat: 

'Vanuit medisch standpunt kunnen we dan ook besluiten dat de aandoening, hoewel deze kan 

beschouwd worden als een aandoening die een reëel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke 

integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar en toegankelijk is in Armenië. 

Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het 

herkomstland.' 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om 

betrokkene af te voeren uit het Vreemdelingenregister en terug in het Wachtregister in te schrijven. 

 

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan N., S. (…) te willen overhandigen. 
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GELIEVE ONDER GEEN BEDING DEZE BESLISSING TE BETEKENEN AAN N., S. (…) ZONDER DE 

BIJGEVOEGDE GESLOTEN OMSLAG. 

(…)” 

 

1.5. Op 19 juni 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.6. Op 1 april 2014 wordt aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die aan de verzoekster ter kennis wordt gebracht op 

21 mei 2014. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

mevrouw, 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen
2
, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

(…) 

binnen 0 dagen na de kennisgeving 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

(…) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

(…) 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1
er 

 van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum 

(…) 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

(…) 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeleverd op 19/06/2013 en betekend op 25/06/2013 

(…)” 

 

1.7. Op 1 april 2014 wordt de verzoekster tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar 

opgelegd. Dit is de derde bestreden beslissing die op 21 mei 2014 aan de verzoekster ter kennis wordt 

gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

(…) 

In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar: 

(…) 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd op 19/06/2013 en betekend op 25/06/2013 

(…)” 

 

 

 

 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van niet-ontvankelijkheid 

op met betrekking tot de samenhang tussen de bestreden beslissingen. 

 

Zij laat hieromtrent het volgende gelden: 

 

“Verzoekende partij vecht in eenzelfde verzoekschrift zowel de beslissing tot ongegrondheid van de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dd. 01.04.2014, 

als een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en een beslissing tot inreisverbod (bijlage 

13sexies) van dezelfde datum aan. 

 

Deze beslissingen maken onmiskenbaar drie onderscheiden beslissingen uit, waaraan verschillende 

feitelijke en juridische motieven ten grondslag liggen. Zulks geldt inzonderheid voor wat betreft de 

ongegrondheidsbeslissing dd. 01.04.2014 en het inreisverbod dd. 01.04.2014. 

 

Naar inzichten van verweerder kan verzoekende partij beide beslissingen niet op ontvankelijke wijze 

aanvechten bij eenzelfde verzoekschrift. Verzoekende partij toont naar inzichten van verweerder niet 

aan dat beide beslissingen dermate verknocht zijn dat zij in eenzelfde procedure dienen te worden 

behandelen. 

 

Wanneer een verzoekende partij meerdere beslissingen met hetzelfde verzoekschrift heeft bestreden, 

en er bestaat onvoldoende samenhang tussen die beslissingen, wordt in de regel alleen het beroep 

ontvankelijk verklaard ten aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift, en de 

daarmee direct samenhangende bestreden handeling. 

 

Wanneer echter de bestreden rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoeker vertoont, zal 

het beroep geacht worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn 

gericht (R. STEVENS. 10. De Raad van State, 1. afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 

2007, 65-71). 

 

De verweerder stelt vast dat verzoekende partij de ongegrondheidsbeslissing 9ter eerst vermeld heeft in 

het verzoekschrift. Het beroep wordt dan ook geacht gericht te zijn tegen deze beslissing. 

 

Het beroep is onontvankelijk in zoverre gericht tegen de beslissing tot inreisverbod.” 

 

2.1.2. Het komt uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van 

verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, 

nr. 67.627). Te dezen is de Raad van oordeel dat de gezamenlijke behandeling van de beroepen tegen 

de bestreden beslissingen die op dezelfde datum en door dezelfde attaché (H.V.) werden genomen, het 

vlot verloop van het geding niet in de weg staat. Aldus kan de samenhang in kwestie aanvaard worden. 

 

Bijgevolg wordt de door de verwerende partij opgeworpen exceptie verworpen. 

 

2.2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij tevens een exceptie op van niet-

ontvankelijkheid van het beroep, in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. Zij 

ontwaart in hoofde van de verzoekster een gebrek aan het rechtens vereiste belang omdat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van deze beslissing, die gestoeld is op artikel 7, 

eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid en een 

eventuele vernietiging van deze beslissing de verzoekster bijgevolg geen enkel nut kan opleveren. 

 

2.2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld 

in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gebracht worden door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 116-117). 
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Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekster gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet de verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) gegeven in toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekster “niet in het 

bezit (is) van een geldig visum”. Deze vaststelling wordt door de verzoekster niet betwist. Aldus beschikt 

(de gemachtigde van) de bevoegde staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid. 

Bijgevolg zal hij na een eventuele vernietiging van de tweede bestreden beslissing niet anders kunnen 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekster niet in het bezit is van een geldig visum, een bevel te verlenen om het 

grondgebied te verlaten. Een eventuele vernietiging van de tweede bestreden beslissing kan de 

verzoekster in principe dan ook geen nut opleveren. 

 

Niettegenstaande deze vaststelling mag geen bevel worden gegeven of mag het bevel niet ten uitvoer 

worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder 

het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM, cf. 

RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient 

dan ook in het kader van voorliggende betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die 

gestoeld worden op een schending van de hogere rechtsnormen. Te dezen voert de verzoekster 

evenwel geen schending aan van enige hogere rechtsnorm. 

 

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“dat de bestreden beslissing haar motivering expliciet steunt op het advies van 03.02.14 van de arts-

adviseur van DVZ; 

 

dat dit advies vermeldt dat : 

“ Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen: 

- Verwijzend naar het medisch attest dd. 06/05/2013 van Dr. S. B. (…), gastro- enteroloog, hepatoloog, 

ZNA Stuivenberg; 

Analyse van dit medisch dossier leert mij dat betrokkene lijdt aan: 

- Chronische hepatitis C infectie met genotype 3 met meermaals afwijkende transaminasen en een 

gestoorde elastografie wijzend op een toestand van pre- cirrose van de lever. De medicamenteuze 

behandeling bestaat uit gepegyleerd interferon en ribavirine. Deze medicamenteuze behandeling wordt 

gedurende 24 weken genomen en gedurende 24 weken opgevolgd. Indien de behandeling wordt 

stopgezet, bestaat het risico dat de cirrose kan evolueren naar hepatocellulair carcinoma. De prognose 

is prima indien de eradicatie succesvol is. 
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Betrokkene heeft geen mantelzorg nodig. De medicamenteuze behandeling van 24 weken is afgerond 

dus ook de nevenwerkingen van deze behandeling, nevenwerkingen die ernstig kunnen zijn en dan wel 

mantelzorg tijdelijk rechtvaardigen. “ 

 

dat dit advies stelt en dit zich steunend op een medisch attest dd. 06.05.13! dat de medicamenteuze 

behandeling van verzoekster inmiddels zou zijn afgerond; 

 

dat dit manifest onjuist is en dit expliciet blijkt uit een attest dd. 22.05.14 van Dr. V. L. (…) uit V. (…), 

dewelke één van de behandelende artsen is van verzoekster; 

 

dat verzoekster trouwens nooit werd gevraagd om recentere informatie over te maken en zij evenmin 

werd uitgenodigd om zich aan te melden bij de DVZ-arts voor bijkomend onderzoek; 

 

dat DVZ dit in voorkomend geval had moeten doen nu uit het advies van de arts-adviseur van DVZ zelf 

blijkt dat uit het medische attest van 06.05.13 van verzoekster zoals bijgevoegd bij haar art. 9ter.Vw-

aanvraag niet met zekerheid kan blijken dat op heden de medicamenteuze behandeling al afgerond zou 

zijn; 

dat verzoekster terzake ook verwijst naar het arrest nr. 79.973 van 23.04.12 van de RVV; 

 

dat voor een goed begrip de behandeling van verzoekster op dit moment nog niet is beëindigd en dit 

minstens voor 6 maand!; 

 

dat de bestreden beslissing aldus totaal niet gestoeld is op een correcte feitenvinding; 

 

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 01.04.14 dan ook niet ten genoege 

van recht gemotiveerd is aangezien deze manifest onzorgvuldig is, derhalve willekeurig is en aldus 

benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel, 

ook de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt; dat dit uiteraard 

ook de nietigheid met zich meebrengt van het bevel om het grondgebied te verlaten alsook het 

inreisverbod aan verzoekster betekend op 21.05.14 daar deze gebaseerd – minstens onrechtstreeks - 

zijn op de beslissing van 01.04.14;” 

 

3.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen ; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat het advies van de arts-

adviseur -waarop de bestreden beslissing integraal steunt- manifest onjuist zou zijn. De verzoekende 

partij verwijst naar een medisch attest dd. 22.05.2014 ter ondersteuning van haar kritiek. 

 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de 

verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij 

daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 
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De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond werd 

verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele 

motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel 

van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

 

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus 

louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de beschouwingen die in de uiteenzetting 

van verzoekende partijvoorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

 

Verweerder laat gelden dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van art. 9ter 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: 

“(…)” 

 

Uit het advies van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat de gezondheidsproblemen die werden aangehaald 

door verzoekende partij geen actuele aandoeningen uitmaken die een reëel risico inhouden voor haar 

leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling en dit gelet op het gegeven dat er in Armenië behandeling en opvolging 

beschikbaar en toegankelijk is. 

 

Uit het advies van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat daarbij rekening werd gehouden met de medische 

verslagen die verzoekende partij heeft voorgelegd, terwijl de arts-adviseur ook verwijst naar de 

verschillende door hem geraadpleegde bronnen, die ofwel online consulteerbaar zijn, ofwel kunnen 

worden nagegaan in het administratief dossier. 

 

Gelet op het feit dat de arts-adviseur adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een 

terugkeer naar Armenië, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om het 

advies van de arts-adviseur te volgen. 

 

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats 

te stellen van de ambtenaar-geneesheer noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het 

nemen van diens advies/beslissing, doch enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is. 

 

De verzoekende partij verwijst in haar eerste middel naar een medisch attest dd. 22.05.2014, waaruit 

zou blijken dat de arts-adviseur een verkeerde beoordeling maakte. In antwoord op de verzoekende 

partij haar kritiek benadrukt verweerder evenwel dat voormeld attest dateert van na de bestreden 
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beslissing, zodat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding hiermee uiteraard geen rekening kon houden bij het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007). 

 

In het eerste middel van verzoekende partij is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het 

geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan leiden. 

 

Gelet op het feit dat door de verzoekende partij bij haar aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet een medisch attest dd. 06.05.2013 was voorgelegd, waaruit bleek 

dat een medicamenteuze behandeling van 24 weken diende te worden gevolgd, is het geenszins 

kennelijk onredelijk van de arts-adviseur om te besluiten dat voormelde medicamenteuze behandeling 

op 20.03.2014 is afgerond. 

 

In zoverre de verzoekende partij meent dat zij diende te worden uitgenodigd om recentere informatie 

over te maken, laat verweerder gelden dat de verzoekende partij uit het oog verliest dat het aan de 

vreemdeling toekomt om alle nuttige inlichtingen over te maken met betrekking tot de ziekte bij zijn 

aanvraag. Hieruit vloeit voort dat verzoekende partij, indien zij over recentere medische attesten zou 

beschikken, gehouden is deze over te maken. 

 

Wanneer verzoekende partij een aanvraag indient, rust op haar de verplichting zich in deze procedure te 

bekwamen en alle nuttige stukken over te maken. "Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij 

toe om erover te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, 

deze procedures te vervolledigen en te actualiseren." (R.v.V. nr. 26.814 van 30 april 2010) 

 

Zie ook: 

“De bewijslast voor het bestaan van de ziekte rust derhalve op de schouders van de vreemdeling; 

verzoeker kan zijn eigen nalatigheid niet verschuiven naar de verwerende partij. De Raad merkt tevens 

op dat het aan verzoeker toekomt om, indien hij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet indient, zijn actuele medische problematiek aan te tonen met 

actuele medische attesten. Dit houdt ook in dat verzoeker, indien hij in de loop van de procedure over 

recentere medische attesten beschikt, deze dient over te maken aan de verwerende partij zodat deze er 

bij het nemen van de bestreden beslissing rekening mee kan houden.” (R.v.V. nr. 72 455 van 22 

december 2011, www.rvv-cce.be) 

 

De verzoekende partij haar kritiek kan niet worden aangenomen. 

 

Ook de kritiek als zou verzoekende partij moeten onderworpen zijn aan een medisch onderzoek, is 

manifest ongegrond. 

 

De verweerder verwijst andermaal naar het deugdelijk advies van de arts-adviseur, waaruit duidelijk 

blijkt dat de door verzoekende partij naar voor gebrachte medische stukken zeer grondig werden 

onderzocht, én waaruit duidelijk blijkt dat de toestand in Armenië zorgvuldig werd nagegaan. 

 

Het berust bij de discretionaire bevoegdheid van de arts-adviseur om te beslissen om verzoekende partij 

al dan niet nog aan een bijkomend medisch onderzoek te onderwerpen, doch in casu heeft deze dit 

kennelijk niet nodig geacht om tot een deugdelijke beslissing te komen. 

 

Verzoekende partij beperkt zich desbetreffend ook tot loutere beweringen en toont op geen enkele wijze 

aan waarom een medisch onderzoek een ander licht kan werpen op de zaak. 

 

“De bestreden beslissing steunt zich voor deze conclusie op het medisch advies van de ambtenaar-

geneesheer, die zoals blijkt uit het administratief dossier zich heeft gesteund op het door verzoeker 

bijgebracht verslag van de specialist. Artikel 9ter, §1, tweede alinea voorziet dat er een advies wordt 

verschaft door een ambtenaar-geneesheer die zonodig de vreemdeling kan onderzoeken en bijkomend 

advies kan inwinnen van deskundigen. Het is aan de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich 

voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder de vreemdeling zelf te 

http://www.rvv-cce.be/
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onderzoeken indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een eigen onderzoek een 

onderbouwd advies kan geven” (R.v.V. nr. 41 432 van 7 april 2010) 

 

De kritiek van de verzoekende partij kan niet worden aangenomen. 

 

Verweerder merkt in dit kader nog op dat de arts-adviseur belast is met een specifieke wettelijke 

opdracht in het kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Inderdaad heeft de arts-adviseur in het 

licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet én artikel 3 EVRM (zie infra) een specifieke controletaak, 

die uiteraard volledig losstaat van de genezende taak van de behandelende arts van de betrokken 

vreemdeling. 

 

Gelet op de specifieke opdracht van de arts-adviseur volstaat het loutere feit dat de arts-adviseur tot 

andere bevindingen zou zijn gekomen dan de behandelende artsen van de verzoekende partij, op zich 

om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te besluiten. Dienaangaande laat verweerder nog 

gelden dat de arts-adviseur evenmin gehouden is te motiveren waarom hij zou afwijken van de door de 

verzoekende partij voorgelegde medische documenten. 

 

“Dienaangaande dient de Raad op te merken dat noch de formele motiveringsplicht, noch artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet de ambtenaar-geneesheer verplicht om in zijn advies een uitleg te 

verstrekken waarom hij afwijkt van de medische documenten. De ambtenaar-geneesheer heeft enkel de 

in artikel 9ter, §1 , laatste lid van de Vreemdelingenwet vermelde verplichting.” (R.v.V. nr. 115.598 dd. 

12.12.2013) 

 

“De Raad van State besluit in het arrest nr. 207.380 van 15 september 2010: “Dat hierbij evenwel moet 

worden opgemerkt dat, wanneer een verblijfsaanvraag op basis van art. 9ter Vr. W. ongegrond wordt 

verklaard, dit veelal precies zal zijn omwille van het feit dat de ambtenaar-geneesheer in zijn advies tot 

een andere conclusie komt dan hetgeen de aanvrager trachtte te staven aan de hand van de 

neergelegde medische attesten”. 

Uit voornoemd arrest van de Raad van State blijkt nog dat, wanneer de ambtenaar-geneesheer alle 

elementen van het voorgelegde standaard medisch getuigschrift in zijn advies heeft meegenomen, het 

loutere verschil van mening van beide artsen geen grond kan zijn voor vernietiging omdat dit anders in 

een onbepaald aantal gevallen het geval zou kunnen zijn. Om de vernietiging van de bestreden 

beslissing te bekomen moet de verzoekende partij dus ofwel aantonen dat de ambtenaar-geneesheer 

geen rekening heeft gehouden met alle elementen van het voorgelegde medisch getuigschrift, ofwel met 

andere elementen dan het voorgelegde standaard medisch getuigschrift, aantonen dat de bestreden 

beslissing kennelijk onredelijk is.” (R.v.V. nr. 106.650 van 12.07.2013) 

 

De beschouwingen van verzoekende partij missen elke feitelijke en juridische grondslag. 

 

Gelet op het feit dat de arts-adviseur adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een 

terugkeer naar het land van herkomst, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde om het advies 

van de arts-adviseur te volgen. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond diende te worden verklaard. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 
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impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat “uit het voorgelegd medische dossier niet (kan) worden afgeleid 

dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit” of 

dat de verzoekster “lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft”, waarbij wordt verwezen naar het medisch advies van de 

arts-adviseur van 20 maart 2014. In dit advies, dat onder gesloten omslag samen met de eerste 

bestreden beslissing aan de verzoekster werd overhandigd en dat wordt geacht integraal deel uit te 

maken van de motivering van deze beslissing, wordt toegelicht dat uit het voorgelegde standaard 

medisch getuigschrift van 6 mei 2013 blijkt dat de verzoekster lijdt aan “(c)hronische hepatitis C infectie 

met genotype 3 met meermaals afwijkende transaminasen en een gestoorde elastografie wijzend op 

een toestand van pre-cirrose van de lever”, dat de “medicamenteuze behandeling bestaat uit 

gepegyleerd interferon en ribavirine” en dat deze “medicamenteuze behandeling (…) gedurende 24 

weken (wordt) genomen en gedurende 24 weken (wordt) opgevolgd”. De arts-adviseur stelt vast dat 

“(d)e medicamenteuze behandeling van 24 weken is afgerond” en dat de aandoening van de 

verzoekster haar niet verhindert om te reizen. De opvolgingsperiode is volgens de arts-adviseur evenwel 

nog niet volledig verstreken, doch hij meent dat uit informatie van de MedCOI-databank blijkt dat 

opvolging door een gastro-enteroloog mogelijk is in het “Nork” ziekenhuis te Yerevan. Vervolgens wordt 

in voornoemd advies van de arts-adviseur omstandig gemotiveerd omtrent de toegankelijkheid van de 

zorgen en van de opvolging in het land van herkomst. De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt 

deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de 

formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekster de motieven van 

de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 

3.1.3.2. De verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen. 

 

Naar luid van artikel 9ter, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan een machtiging tot verblijf bij de 

minister of zijn gemachtigde worden aangevraagd door “(d)e in België verblijvende vreemdeling die zijn 

identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een 

reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij verblijft”. Deze bepaling houdt duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte van de 

betrokkene: de ziekte houdt een reëel risico voor zijn leven of fysieke integriteit in, of zij houdt een reëel 

risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in 

het land van herkomst in (cf. RvS 19 juni 2013, nr. 223.961). 

 

Te dezen werpt de verzoekster op dat de arts-adviseur ten onrechte oordeelt dat de medicamenteuze 

behandeling van de verzoekster inmiddels werd afgerond. Zij verwijst hierbij naar een attest van dokter 

V.L. van 22 mei 2014. De Raad wijst er op dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing 

dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen 

van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent dat de stukken waarop 

het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief 

dossier moeten bevinden, of ten laatste vóór het nemen van de bestreden beslissing aan het bestuur 

moeten worden overgemaakt. Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de 
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verzoekster het medisch attest van dokter L. V. van 22 mei 2015, dat dateert van na de eerste 

bestreden beslissing, niet heeft voorgelegd aan het bestuur, zodat hiermee geen rekening kon worden 

gehouden bij het nemen van deze beslissing. Dit stuk wordt pas voor het eerst toegevoegd bij huidig 

verzoekschrift. De Raad zou zijn bevoegdheid te buiten gaan door bij zijn wettigheidstoetsing rekening 

te houden met stukken die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). Het 

bij het verzoekschrift gevoegde medisch attest van dokter L.V. van 22 mei 2015 kan aldus niet dienstig 

worden aangebracht in onderhavige procedure. Ten overvloede wordt er nog op gewezen dat uit het 

medisch attest van dokter L.V. van 22 mei 2015 niet blijkt welke medicamenteuze behandeling de 

verzoekster nog zou volgen. Overigens stelt de arts-adviseur in zijn advies van 20 maart 2014 met 

verwijzing naar de MedCOI-databank vast dat “interferon alfa, Peg-interferon alfa alsook Ribavirine 

beschikbaar zijn, ook al is normaliter deze 24 weken durende behandeling reeds afgerond”, zodat de 

verzoekster tevens geen blijk geeft van enig belang bij het aanvoeren van deze grief. Met haar betoog 

maakt de verzoekster aldus niet aannemelijk dat de arts-adviseur op grond van onjuiste feitelijke 

gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat “de medicamenteuze behandeling van 

24 weken is afgerond”. 

 

Waar de verzoekster meent dat de verwerende partij ertoe gehouden was haar uit te nodigen om 

recentere informatie over te maken, wordt erop gewezen dat het aan haar toekomt om haar dossier te 

actualiseren. Het bestuur is er niet toe gehouden bijkomende stukken aan de betrokken vreemdeling te 

vragen wanneer blijkt dat de door hem ingediende stukken niet meer actueel zijn en hij ook moet weten 

dat die stukken niet meer actueel zijn (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). 

 

De verzoekster meent ook dat zij diende te worden uitgenodigd om door de arts-adviseur te worden 

onderzocht. Uit de bewoordingen van artikel 9ter, § 1, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet blijkt evenwel 

dat de ambtenaar-geneesheer de vreemdeling kan onderzoeken en een bijkomend advies kan inwinnen 

van deskundigen “indien hij dit nodig acht”. Van enige verplichting om de betrokkene aan een fysiek 

onderzoek te onderwerpen en/of van enige verplichting om gespecialiseerd advies in te winnen van 

deskundigen, is dan ook geen sprake. Het behoort bijgevolg tot de discretionaire bevoegdheid van de 

arts-adviseur om te oordelen of hij het nodig acht om een advies van deskundigen in te winnen of de 

verzoekster aan een bijkomend fysiek medisch onderzoek te onderwerpen. De Raad kan deze 

beoordeling niet overdoen, maar deze enkel onwettig bevinden wanneer zij zou getuigen van een 

kennelijk onredelijk handelen of wanneer bij de medische beoordeling essentiële elementen uit het 

dossier zouden zijn miskend. De verzoekster toont zulks echter niet aan. Zij beperkt zich in het 

verzoekschrift tot een theoretische en algemene kritiek zonder in concreto aan te tonen dat de arts-

adviseur, door een medische beoordeling door te voeren op grond van het door haar aangeleverde 

medisch attest zonder daarbij advies van een deskundige of de behandelende arts in te winnen of haar 

fysiek te onderzoeken, een kennelijk onredelijke of onjuiste medische beoordeling zou hebben gemaakt 

van haar medische problematiek. 

 

Waar de verzoekster tenslotte nog verwijst naar het arrest nr. 79 973 van 23 april 2012 van de Raad, 

dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie 

geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 

18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont de verzoekster niet in concreto aan dat de feitelijke 

elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de 

feiten die onderhavige zaak kenmerken. Aldus laat de verzoekster na om de concrete motieven van de 

eerste bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te 

onderwerpen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissingen is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet 

worden aangenomen. 

 

3.1.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

3.1.3.4. Het eerste middel is ongegrond. 
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3.2.1. In een tweede middel, dat voornamelijk gericht is tegen de derde bestreden beslissing, voert de 

verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“dat de bestreden beslissing ondermeer voor verzoekster ook een bevel om het grondgebied te verlaten 

met inreisverbod voor drie jaar inhoudt; 

 

dat echter voormeld inreisverbod zonder enige motivatie voor een maximumtermijn van drie jaar aan 

verzoekster wordt opgelegd; 

 

dat terzake verzoekster verwijst naar het arrest nr. 92.111 van 27 november 2012 van de RVV; 

 

dat aldan de Raad oordeelde dat “waar de gemachtigde een inreisverbod oplegt voor de 

maximumtermijn van drie jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke 

omstandigheden van verzoeker en de duur van het inreisverbod, de gemachtigde, gezien de 

verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, op kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld”; 

 

dat voorts de Raad stelde dat “daar de bestreden beslissing in rechte één en ondeelbaar is, zodat de 

component inzake het inreisverbod er in rechte niet van kan worden afgesplitst, dient, nu er een 

gegrond middel werd aangevoerd betreffende inreisverbod, de bestreden beslissing derhalve in haar 

geheel te worden vernietigd”; 

 

dat gelet op het ontbreken van enige motivering in de huidige bestreden bijlage 13 sexies dit dan ook de 

redelijkheid van deze beslissing aantast; 

 

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing bijlage 13 sexies dan ook niet ten 

genoege van recht gemotiveerd is aangezien deze kennelijk onredelijk is, derhalve willekeurig is en 

aldus benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het 

redelijkheidsbeginsel, ook de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

schendt; 

 

dat dit uiteraard ook de nietigheid met zich meebrengt van het bevel om het grondgebied te verlaten aan 

verzoekster betekend op 21.05.14 alsook van de ongegrondheidsbeslissing art. 9bis Vw. van 20.03.14;” 

 

3.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen ; 

- het redelijkheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat voor het inreisverbod een 

termijn van drie jaar werd opgelegd zonder enige motivatie. Het inreisverbod zou niet ten genoege van 

recht gemotiveerd zijn. 

 

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991, die de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 
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waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat 

verweerder gelden dat een inreisverbod werd uitgevaardigd op grond van art. 74/11 Vreemdelingenwet. 

 

Art. 74/11, § 1 Vreemdelingenwet, stipuleert als volgt: 

“(…)” 

 

In de bestreden beslissingen wordt een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van art. 

74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat de verzoekende partij reeds 

tweemaal heeft nagelaten om gevolg te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Verweerder laat gelden dat er in hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris geenszins sprake 

is van een loutere mogelijkheid om in onderhavig geval een beslissing tot inreisverbod te nemen. 

 

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen: 

“De beslissing tot verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om 

het grondgebied te verlaten is toegekend, of indien de onderdaan van een derde land het grondgebied 

niet binnen de opgelegde termijn verlaten heeft, en mag in andere gevallen, zoals bij een ernstige 

bedreiging van de openbare orde, gepaard gaan met een inreisverbod. 

(…) 

Artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in 

twee hypothesen ( als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting 

tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen 

(paragraaf 1 van de richtlijn). Welke ook de hypothese is, het inreisverbod mag niet meer dan vijf jaar 

bedragen, behalve indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde, de openbare of de nationale veiligheid (paragraaf 2 van de richtlijn).” (Parl. St. Kamer, 

2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22, markering toegevoegd) 

 

Zie ook het verslag van 21.11.2011 namens de commissie: 

“Die entry ban zal derhalve worden toegepast in twee gevallen, met name wanneer een termijn van nul 

dagen wordt opgelegd, en wanneer de betrokkene de vorige bevelen om het grondgebied te verlaten, 

naast zich neer heeft gelegd. 

Met betrekking tot de duur van de entry ban werd voor een stapsgewijze regeling gekozen, die drie jaar 

geldig is. Doen zich in het geval van de betrokkene bepaalde problemen voor die verband houden met 

fraude of illegale middelen die hij zou hebben aangewend in het kader van in België ingestelde 

procedures dan wel in het kader van zijn verwijdering, dan wordt de geldigheid van de regeling verlengd 

tot vijf jaar. Rijzen problemen van openbare orde of vormt de persoon een risico voor de nationale 

veiligheid, dan kan de regeling nog langer duren. 

Daar staat tegenover dat de entry ban kan worden opgeheven in twee gevallen die in de richtlijn zijn 

opgenomen, met name om humanitaire redenen, of wanneer de betrokkene zou terugkeren om 

beroepsmatige redenen dan wel om te studeren. De Belgische Staat kan in die laatste gevallen die 

opheffing evenwel slechts toekennen wanneer de termijn van de entry ban op zijn minst voor twee derde 

is afgelopen.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006, p., onderlijning toegevoegd) 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris besloot geheel terecht dat een inreisverbod aan verweerder 

moest worden opgelegd, nadat werd vastgesteld dat de verzoekende partij heeft nagelaten om uit eigen 

beweging gevolg te geven aan twee bevelen om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 

13quinquies). 

 

De verzoekende partij gaat in haar enig middel niet in op deze motieven, die zij geheel onbesproken 

laat. 

 

Ondergeschikt laat verweerder nog gelden dat de verzoekende partij uiteraard niet kan gevolg worden, 

waar zij voorhoudt dat een gebeurlijke vernietiging van het inreisverbod (bijlage 13sexies) ipse facto met 

zich mee zou brengen dat tevens de ongegrondheidsbeslissing 9ter en het bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13) zouden moeten worden vernietigd. 
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Verweerder benadrukt dat de voormelde beslissingen drie onderscheiden beslissingen uitmaken, met 

een eigen motivering in rechte en in feite. 

 

Het loutere feit dat beslissingen terzelfdertijd worden betekend, maakt niet dat zij hierdoor een enige en 

ondeelbare beslissing zouden vormen. 

 

Ook recent nog oordeelde de Raad van State dat de beslissingen zelf niet met hun wijze van betekening 

mogen worden verward (R.v.St. nr. 222.740 dd. 05.03.2013). Zie ook: 

“Waar verzoekster betoogt dat de tweede bestreden beslissing volledig steunt op de eerste bestreden 

beslissing en dat om deze reden een nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing tot gevolg heeft 

dat de tweede bestreden beslissing eveneens dient te worden vernietigd, wijst de Raad er verder op dat 

zij er aldus aan voorbij gaat dat de tweede bestreden beslissing is gegrond op eigen juridische en 

feitelijke motieven. In ieder geval dient daarnaast te worden gewezen op voorgaande bespreking waarbij 

werd vastgesteld dat verzoekster geen gegrond middel tot nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing heeft aangevoerd.” (R.v.V. nr. 96.152 dd. 30.01.2013) 

 

De verzoekende partij haar beschouwingen zijn dan ook niet ernstig. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond diende te worden verklaard. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het redelijkheidsbeginsel incluis. 

 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de derde bestreden beslissing verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. 

Tevens bevat deze beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekster een inreisverbod 

van drie jaar opgelegd wordt omdat zij niet aan de terugkeerverplichting heeft voldaan, nu zij “heeft 

nagelaten gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd op 19/06/2013 en 

betekend op 25/06/2013”. 

 

De verzoekster voert aan dat deze motivering niet kan volstaan, nu in de derde bestreden beslissing niet 

gemotiveerd wordt waarom de maximumtermijn wordt opgelegd. 

 

De motivering die de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris hanteert om een inreisverbod op te 

leggen van drie jaar heeft betrekking op de voorwaarde waaraan moet zijn voldaan om een inreisverbod 

op te leggen. Immers, ongeacht welke bewoordingen hij gebruikt, verwijst hij onmiskenbaar naar het feit 

dat de verzoekster niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting. Hoewel deze motivering volstaat om 

over te gaan tot het opleggen van een inreisverbod van maximum drie jaar, volstaat zij niet in het licht 

van artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, krachtens hetwelk voor de duur van het 

inreisverbod rekening moet worden gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval. Uit de 

motivering van de derde bestreden beslissing blijkt geen enkel onderzoek naar of afweging van de 

specifieke omstandigheden van het geval. De verzoekster kan bijgevolg worden bijgetreden waar zij 

betoogt dat uit de motivering van de derde bestreden beslissing niet kan worden afgeleid waarom haar 

in casu een inreisverbod wordt opgelegd voor een maximumduur van drie jaar. 
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Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt aangenomen. 

 

3.2.3.2. Het verweer dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen voert, kan hieraan geen 

afbreuk doen. In zoverre zij poneert dat de verzoekster “reeds tweemaal heeft nagelaten om gevolg te 

geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten”, geeft zij a posteriori een motivering voor de duur 

van het bestreden inreisverbod, die het ontbreken van een afdoende motivering hieromtrent in deze 

beslissing niet vermag ongedaan te maken. De derde bestreden beslissing maakt immers enkel gewag 

van het niet voldaan hebben aan het “bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd op 19/06/2013 

en betekend op 25/06/2013”. 

 

3.2.3.3. Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging 

van de beslissing tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) van drie jaar. De overige 

aangevoerde middelen en grieven tegen deze beslissing behoeven geen verder onderzoek. 

 

3.2.3.4. Ten slotte betoogt de verzoekster in het tweede middel dat de vernietiging van de derde 

bestreden beslissing uiteraard ook de vernietiging van de eerste en de tweede bestreden beslissing met 

zich zou brengen. Zij laat evenwel na uiteen te zetten op welke gronden zij deze mening is toegedaan. 

Bovendien gaat zij er aan voorbij dat de derde bestreden beslissing gegrond is op eigen juridische en 

feitelijke motieven. Enkel op grond van de vernietiging van de beslissing tot afgifte van een inreisverbod 

mag niet tot de vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond 

verklaard wordt, worden besloten (cf. RvS 18 december 2013, nr. 225.871). 

 

 

4. Korte debatten 

 

4.1. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4.2. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden 

beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep 

tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4.3. De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

derde bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van de beslissingen van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

1 april 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt, en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13) worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 1 april 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) 

wordt vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing is, in zoverre ze gericht is tegen de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

1 april 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), zonder voorwerp. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier mei tweeduizend zestien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


