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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 167 739 van 18 mei 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 23 december 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 8 november 2013 van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 28 januari 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verbrekingsarrest van de Raad van State met nr. 232.848 van 10 november 2015.

Gelet op de beschikking van 6 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 november 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissingen worden thans bestreden en zijn gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.05.2013 werd
ingediend door:

Naam: H(...)

Voornaam: N(...)

Nationaliteit: Unie d. Socialist. Sovjetrep.
Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen.
(...)

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen niet aanmerking genomen

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor:

- Attest van het OCMW Antwerpen dd. 29.07.2013 waaruit blijkt dat de referentiepersoon in de
periode januari 2010 — juni 2013 een leefloon ontving. Echter, aangezien het leefloon een vorm
van een aanvullend bijstandsstelsel is kan dit bedrag niet in overweging genomen worden bij de
beoordeling van de bestaansmiddelen.

- Brieven van de Rijksdienst voor Pensioenen dd. 30.04.2013, 23.05.2013,18.06.2013, 27.06.2013 en
18.07.2013 waaruit blijkt dat de referentiepersoon recht heeft op een IGO of Inkomensgarantie
voor Ouderen. Echter, aangezien het IGO-bedrag een vorm van een aanvullend bijstandsstelsel is,
kan dit bedrag niet in overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen.

Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan de voorwaarden van 40ter van de wet van 15.12.1980.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In het kader van een goede rechtsbedeling past het om in eerste instantie de middelen die gericht
zijn tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden te onderzoeken.

2.2.1. In een tweede middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 40ter en 42,
§ 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), het
rechtszekerheidsbeginsel, de hoorplicht, de rechten van verdediging, het zorgvuldigheidsbeginsel en de
motiveringsplicht. Verzoekster verwijt de verwerende partij voorts een manifeste beoordelingsfout.

Het middel luidt als volgt:
“2.1.
Dat verzoekster opmerkt dat verweerder geenszins op een afdoende manier motiveert waarom met de

volledige inkomsten van verzoeksters echtgenoot geen rekening werd gehouden bij de beoordeling van
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verzoeksters aanvraag en waarom deze niet kunnen beschouwd worden als het beschikken door
verzoekster over "stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen”.

Dat immers verzoeksters echtgenoot over een "inkomensgarantie voor Ouderen” beschikt.

Dat verweerder in de weigeringsbeslissing onterecht stelt dat "inkomensgarantie voor Ouderen” dient
beschouwd te worden als een "aanvullend bijstandsstelsel" en derhalve niet in overweging kan worden
genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van verzoeksters echtgenoot.

Dat verzoekster verwijst naar het art. 40ter Vw waarin aangaande de "stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen” het volgende wordt gesteld : "2° worden de middelen verkregen uit de
aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de
financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen".

Dat in voormeld artikel uitdrukkelijk wat onder "aanvullende bijstandsstelsels" wordt begrepen opgesomd
wordt.

Dat "inkomensgarantie voor Ouderen" geenszins in het art. 40ter Vw. beschouwd (en vermeld) wordt als
"middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels".

Dat verzoekster opmerkt dat haar echtgenoot, de heer M(...) F(...), geboren is op 2 oktober 1940, en
dus heden 72 jaar oud is.

Dat haar echtgenoot pensioengerechtigd is en bovendien, gezien zijn leeftijd, geenszins nog ergens aan
de slag kan of als zelfstandige winstgevende activiteiten kan opstarten.

Dat derhalve verzoeksters echtgenoot noodgedwongen dient beroep te doen op "inkomensgarantie voor
Ouderen".

Dat derhalve verweerder heeft nagelaten rekening te houden met de leeftijd van verzoeksters
echtgenoot en op een afdoende manier te motiveren waarom zijn inkomsten, waarop hij als bejaarde
beschikt, niet kunnen beschouwd worden als het beschikken over "stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen”.

Dat er in casu schending is van het artikel 40ter Vw., van het rechtszekerheidsbeginsel, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht en van een manifeste beoordelingsfout

2.2

Dat voorts dient te worden vastgesteld dat krachtens artikel 42, § 1, tweede lid Vw., indien aan de
voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4,
tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, Vw. niet voldaan is, verweerder in zo'n geval gehouden is een
behoefteanalyse te doen.

Dat nergens blijkt uit de motieven dat een grondige behoefteanalyse door verweerder werd uitgevoerd.
De bestreden beslissing bevat geen verwijzing naar artikel 42, § 1, tweede lid Vw.

Dat verzoekster opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich
voldoende te informeren bij verzoekster en de referentiepersoon, hen te horen minstens in het kader
van een zorgvuldig onderzoek hen aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken aangaande hun
totale maandelijkse onkosten voor hun huishouden neer te leggen.

Geenszins werd verzoekster uitgenodigd bewijzen aangaande de volledige maandelijkse uitgaven voor
hun huishouden neer te leggen.

Dat derhalve geenszins verweerder, zonder een voorafgaandelijke uitvoering van een
behoeftenanalyse, in de bestreden beslissing kon stellen dat verzoekster en haar ascendent niet over
voldoende bestaansmiddelen beschikt.

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de artikelen 40ter en 42, § 1,
tweede lid van de Vreemdelingenwet, van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht
en van verzoeksters rechten van verdediging.

Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante
elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen.”

2.2.2. De verzoekende partij betoogt in een eerste middelonderdeel dat de inkomensgarantie voor
ouderen (hierna: IGO), die de referentiepersoon ontvangt, in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet niet
wordt vermeld als “middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels” en dat de verwerende partij
niet afdoende heeft gemotiveerd waarom zijn inkomsten niet worden beschouwd als stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in de zin van het voormelde artikel. Hij voert dus in
wezen een schending aan van de formele motiveringsplicht en van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet.

De formele motiveringsplicht verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.
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Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“(...)[Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de
Belgische onderdaan aantonen:

— dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

(--.)

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinshijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;(...)”

Naar luid van de hiervoor geciteerde bepaling wordt voor de berekening van de bestaansmiddelen geen
rekening gehouden met "de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels".

"Aanvullende bijstandsstelsels”, in de Franse tekst "régimes d'assistance complémentaires”, moeten
worden onderscheiden van de gewone vervangingsinkomens uit de sociale zekerheid en worden niet
door eigen bijdragen maar volledig door de overheid gefinancierd. Dit wordt ondersteund door artikel 2,
1°, e van de wet van 11 april 1995 ‘tot invoering van het "handvest" van de sociaal verzekerde', waarin
wordt gesteld dat het stelsel van sociale bijstand bestaat uit tegemoetkomingen aan gehandicapten, het
recht op een bestaansminimum, de gewaarborgde gezinsbijslag en het gewaarborgd inkomen voor
bejaarden.

Vermits de IGO een minimuminkomen is dat de overheid verstrekt aan personen die de
pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en dat wordt uitbetaald wanneer de eigen
bestaansmiddelen ontoereikend zijn, behoort zij ontegensprekelijk tot de aanvullende bijstandsstelsels.

In dit verband dient ook te worden verwezen naar de ratio legis van het meergenoemde artikel 40ter
voor het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de persoon in functie van wie de gezinshereniging
wordt gevraagd. Deze voorwaarde heeft tot doel te vermijden dat de vreemdeling die in het kader van
gezinshereniging een verblijfsrecht wil krijgen, ten laste valt van de openbare overheden. De IGO valt
echter volledig ten laste van de overheid. Indien een verblijfsrecht zou worden verkregen in functie van
een persoon die dergelijke tegemoetkoming ontvangt, zou de vreemdeling volledig ten laste van de
overheid vallen. De IGO die in wezen het equivalent van het leefloon voor 65-plussers is, valt dan ook
onder de in artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet bedoelde "aanvullende bijstandsstelsels".
Vermits de IGO onder dit laatste begrip valt, wordt aan het voorgaande geen afbreuk gedaan door het
feit dat zij niet uitdrukkelijk is opgenomen in de opsomming van artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje,
2° van de Vreemdelingenwet.

Gelet op deze vaststelling moet worden geoordeeld dat niet is aangetoond dat de verwerende partij niet
afdoende, of in strijld met de wet, onder verwijzing naar artikel 40ter, tweede lid, 2° heeft gemotiveerd
dat, aangezien het IGO-bedrag een vorm van een aanvullend bijstandsstelsel is, dit bedrag niet in
overweging kan worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen.

In de mate dat verzoekster nog stelt dat haar echtgenoot pensioengerechtigd is en gezien zijn leeftijd
nergens nog aan de slag kan of als zelfstandige winstgevende activiteiten kan opstarten, doet zij geen
afbreuk aan hetgeen hiervoor werd gesteld. Immers, de doelstelling van artikel 40ter, tweede lid van de
Vreemdelingenwet stemt overeen met artikel 1, 1, ¢ van richtlijn 2003/86 waarin wordt bepaald dat de
betrokken lidstaat bij de indiening van het verzoek tot gezinshereniging de persoon die het verzoek heeft
ingediend kan verzoeken het bewijs te leveren dat de gezinshereniger beschikt over "stabiele en
regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zonder een beroep
te doen op het stelsel voor sociale bij stand van de betrokken lidstaat". Het Hof van Justitie van de
Europese Unie heeft dienaangaande overwogen dat sociale bijstand betrekking heeft op "bijstand van
overheidswege [...] waarop een beroep wordt gedaan door een persoon, in dit geval de gezinshereniger,
die niet beschikt over stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om in zijn eigen onderhoud en dat
van zijn gezin te voorzien en die daardoor dreigt tijdens zijn verblijf ten laste van de sociale bijstand van
de gastlidstaat te komen" en dat "het begrip 'sociale bij stand' in artikel 7, lid 1} sub c, van de richtlijn [...]
immers [moet] worden uitgelegd als bij stand die in de plaats komt van ontbrekende stabiele,
regelmatige en voldoende inkomsten en niet als bijstand ter dekking van bijzondere en onvoorziene
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kosten." (HvJ 4 maart 2010, nr. C-578/08, Chakroun, § 46 en 8 49) (RvS 10 november 2015, nr.
232.848).

Samengevat kan dus worden gesteld dat niet is aangetoond dat de verwerende partij ten onrechte zou
hebben besloten dat de IGO niet in aanmerking kon worden genomen in de beoordeling van de
bestaansmiddelen of daar niet afdoende over zou hebben gemotiveerd.

Het eerste middelonderdeel is ongegrond voor wat betreft de vermeende schending van de formele
motiveringsplicht en artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

2.2.3. In het tweede middelonderdeel betoogt de verzoekende partij dat verwerende partij krachtens
artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet gehouden was een behoefteanalyse te doen indien
niet werd voldaan aan de voorwaarden betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen
bedoeld in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, hetgeen zij niet heeft gedaan.

Artikel 42, tweede lid, van dezelfde wet luidt als volgt:

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, 8§ 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

De verzoekende partij heeft niet aangetoond dat de verwerende partij ten onrechte heeft besloten dat de
enige bewezen bestaansmiddelen, met name het leefloon en de IGO, niet in aanmerking kunnen
worden genomen omdat deze geput worden uit het aanvullende bijstandsstelsel. Gelet op het ontbreken
van enig bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter,
tweede lid, eerste streepje van de Vreemdelingenwet diende de verwerende partij niet te beoordelen
welke bestaansmiddelen de familieleden nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten
laste te vallen van de openbare overheden, in toepassing van artikel 42, § 1, tweede lid van diezelfde
wet. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris diende in casu dan ook geen verdere
“behoefteanalyse” te doen of daarover verder te motiveren (RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). Een
schending van artikel 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet is dan ook niet aangetoond.

Waar verzoekende partij verder nog betoogt dat zij niet werd gehoord of uitgenodigd om bijkomende
stukken voor te leggen aangaande hun totale maandelijkse kosten, dient te worden opgemerkt dat er
derhalve geen behoefteanalyse diende te worden gemaakt, zoals hierboven reeds uitgelegd. Een
schending van de hoorplicht en de rechten van de verdediging zijn derhalve evenmin aangetoond.

Het tweede middelonderdeel is ongegrond.

224. In de mate waarin verzoekster ook nog het zorgvuldigheidsbeginsel en het
rechtzekerheidsbeginsel geschonden acht en zij de verwerende partij verder nog een manifeste
beoordelingsfout verwijt, moet worden vastgesteld dat zij hieraan geen andere, van de hiervoor
vermelde middelonderdelen te onderscheiden invulling geeft maar enkel nastreeft het middel meer
indrukwekkend te laten klinken (RvS 19 juni 2014, nr. 227.763, Ureel). Het middel is in zoverre dan ook
onontvankelijk.

2.2.5. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond.
2.3.1. In een derde middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 17 van de Richtlijn
2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: Richtlijn

2003/86/EG), de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsverplichting, de hoorplicht, het redelijkheids-
beginsel, het evenredigheidsbeginsel en de rechten van verdediging.

Het middel luidt als volgt:

Rw X - Pagina 5



“3.1

Tenslotte wil verzoekster verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22
september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de
afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard
en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van zijn verblijff alsmede met het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. Dat verzoekster,
overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het
recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent haar gezins- en economische situatie.

Dat dit in casu nietis gebeurd ! I !'!

3.2

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoekster uit te nodigen
voor een verhoor.

Dat de motiverings-en de  zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het
evenredigheidsprincipe en verzoeksters rechten van verdediging door verweerder ernstig werd
geschonden.

3.3.

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig
het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op
gezinshereniging geen rekening hield met verzoeksters langdurig verblijf in Belgié, met haar
samenwoonst met haar echtgenoot en kinderen,....

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003, geen
enkele afweging is gebeurd.”

2.3.2. Verzoekster kan niet nuttig verwijzen naar richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september
2003 inzake het recht op gezinshereniging. Uit artikel 1 van deze richtlijn volgt duidelijk dat de richtlijn
enkel van toepassing is op gezinshereniging met onderdanen van derde landen die wettig op het
grondgebied van de lidstaten verblijven. De richtlijn is dus niet van toepassing op gezinshereniging met
Belgen, zoals hier het geval is. Het betoog dat de gemachtigde de motiveringsplicht, de hoorplicht, het
redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, de rechten van verdediging en het
zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden door haar niet, overeenkomstig artikel 17 van de richtlijn
2003/86/EG, te horen over de elementen die in deze bepaling zijn opgenomen, mist dan ook juridische
grondslag.

2.3.3. Het derde middel kan niet worden aangenomen.

2.4.1. In een eerste middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 8 van het Verdrag
tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) en het
proportionaliteitsbeginsel.

Het middel luidt als volgt:

“Dat verzoekster samen met haar echtgenoot en kinderen een hecht gezin vormt.

Dat, algevolg van het verzoeksters betekende beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, verzoekster Belgié dient te verlaten en van haar
naaste familieleden, met wie zij een hecht gezin vormt, wordt gescheiden.

Dat dit een verregaande ingreep is op haar recht op een privé-en gezinsleven en derhalve schending
uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging
inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de
inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel.

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen
maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving;
namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de
openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven.

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan
het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de
beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoekster gepleegde
inbreuken.

Dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
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te verlaten, genomen ten aanzien van verzoekster, in deze benadering niet gerechtvaardigd/
proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoeksters recht op haar privé en gezinsleven,
meer bepaald haar verblijf in Belgié, waar zij haar leven en gezin heeft (her)opgebouwd,

geschonden wordt en dat de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.
Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht probeerde te vinden tussen het beoogde doel en

de ernst van de inmenging. Noch blijkt dat hij een belangenafweging deed met betrekking tot de huidige
gezinssituatie van verzoekster.”

2.4.2. De verwerende partij repliceert in de nota dienaangaande het volgende:

“Zij stelt dat zij samen met haar echtgenoot en kind een hecht gezin vormt.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 8 EVRM bepaalt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig

is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land,
de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

Het begrip gezinsleven' in het voormeld artikel 8, 1ste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat verzoekster en haar partner gehuwd zijn en dat zij samenwonen op
hetzelfde adres. Hieruit kan afgeleid worden dat verzoekster en haar partner als gezin dienen
beschouwd te worden in de zin van artikel 8 EVRM.

Bijgevolg dient artikel 8, 2de lid EVRM in ogenschouw te worden genomen. Wat de eerste voorwaarde
van artikel 8, 2% lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat de inmenging van het
openbaar gezag' inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de Vreemdelingenwet. Wat de tweede
voorwaarde betreft, dient dan weer vastgesteld te worden dat deze inmenging in casu minstens één van
de in artikel 8, 2% lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van d
verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde.
Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe
van internationaal recht aan de verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door,
meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Hierbij dient echter

te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing een juist evenwicht werd
geéerbiedigd tussen de belangen van verzoekster in het kader van de eerbied voor haar gezinsleven
enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de bescherming van de openbare
orde anderzijds. Hierbij dient te worden vastgesteld dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van
het grondgebied van verzoekster, geen verboden inmenging vormt in de uitoefening van het recht op
privé- en gezinsleven. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in voor verzoeker om het
Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Een tijdelijke scheiding met het oog op het
vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het
gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van
het EVRM (EHRM, Gui t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228) . Bovendien moet er opdat een
vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, immers niet alleen sprake zijn van
een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg
onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE
LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-
Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te dezen toont verzoekster dergelijke onmogelijkheid niet aan en
beperkt zij zich tot het uiten van loutere beweringen. Een schending van het artikel 8 EVRM wordt niet
aangetoond. (cfr. RvV 3 april 2009, nr. 25.613)

Het eerste middel is ongegrond.”

2.4.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen”.

Rw X - Pagina 7



2.4.3.1. Voor zover dit middel is gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden, kan in eerste instantie worden vastgesteld dat deze toets in het kader van een aanvraag tot
gezinshereniging reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld
dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer
aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). Ter zake kan worden
verwezen naar het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 121/2013 van 26 september 2013, waarin onder
meer het volgende werd gesteld:

“B.64.7.De verzoekende partijen voeren ten slotte nog aan dat het instellen van een inkomensvereiste
ten aanzien van de gezinshereniger die zijn echtgenoot bij zich wil voegen, afbreuk zou doen aan het
recht op de bescherming van het gezinsleven en aan het recht om te huwen. Aldus zou artikel 40ter,
tweede lid, van de wet van 15 december 1980 strijdig zijn met de artikelen 10, 11 en 22 van de
Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 8, 12 en 14 van het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens en met artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten.

B.64.8. Volgens een vaststaand beginsel van internationaal recht zijn Staten bevoegd om de toegang
van vreemdelingen tot hun grondgebied te regelen. Zoals uiteengezet in B.6.6, erkent artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet het recht van een vreemdeling om in een bepaald
land te verblijven en houdt het niet de verplichting in voor de verdragspartijen om rekening te houden
met de keuze van een echtpaar om in een welbepaald land te wonen. De bestreden inkomensvereiste
beoogt te vermijden dat vreemdelingen die een verblijfsrecht willen verkrijgen in het kader van
gezinshereniging, ten laste vallen van de overheid en streeft een legitieme doelstelling na. Om de
redenen uiteengezet onder B.52, kan de bestreden maatregel daarmee niet als onevenredig worden
beschouwd.”

En, onder punt B.52:

“B.52.1. De zorg om de gezinshereniging van de Belgen te contingenteren vertrekt van de vaststelling
dat « de meeste gevallen van gezinshereniging betrekking hebben op Belgen die in ons land uit
migranten zijn geboren, of die Belg zijn geworden dankzij de snel-Belg-wet »

(Parl. St., Kamer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, p. 166).

De wetgever heeft redelijkerwijs rekening kunnen houden met het feit dat, wegens verscheidene
wetswijzigingen, de toegang tot de Belgische nationaliteit in de loop van de laatste jaren is
vergemakkelijkt, zodat het aantal Belgen die een aanvraag tot gezinshereniging kunnen indienen ten
voordele van hun familieleden, aanzienlijk is toegenomen.

B.52.2. Hoewel zij het gevolg is van een keuze van de wetgever, maakt die omstandigheid het mogelijk
de relevantie te verantwoorden van het verschil in behandeling teneinde de migratiestromen te
beheersen die de gezinshereniging doet ontstaan. Zelfs in de veronderstelling dat sommige lidstaten
van de Europese Unie op dezelfde wijze als Belgi€ de toegang tot hun nationaliteit hebben
vergemakkelijkt, vermocht de wetgever zich redelijkerwijs te baseren op het feit dat het aantal van hun
onderdanen die in Belgié verblijven beperkt zou blijven en dat het verblijf van die laatsten aan striktere
voorwaarden is onderworpen dan het, in beginsel absolute, recht van de Belg om op het nationale
grondgebied te verblijven.

Ten aanzien van een Belg striktere voorwaarden inzake gezinshereniging opleggen dan ten aanzien van
een niet-Belgische Europese burger blijkt dus ten opzichte van die doelstelling een relevante maatregel.
Voor zover ze daarmee evenredig zijn, kunnen de drie door de verzoekende partijen bekritiseerde
verschillen in behandeling bijgevolg worden verantwoord wegens de doelstelling die erin bestaat de
migratiestromen te beheersen.

De omstandigheid dat de Belg die zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, aan de toepassing van
die striktere voorwaarden ontsnapt, doet aan die conclusie geen afbreuk. In het kader van een
immigratiebeleid, dat tot complexe en ingewikkelde afwegingen noopt en waarbij rekening dient te
worden gehouden met de vereisten die voortvloeien uit het recht van de Europese Unie, beschikt de
wetgever over een ruime beoordelingsbevoegdheid.

B.52.3. Bovendien vormen de aan de Belgische gezinshereniger opgelegde striktere
inkomensvoorwaarden een relevante maatregel om het voortbestaan van het stelsel voor sociale
bijstand en het verblijf van de familieleden van de gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te
verzekeren.

In tegenstelling met de « burger van de Unie », wiens verblijffsrecht kan worden ingetrokken wanneer hij
een onredelijke last voor de begroting van de Staat wordt, beschikt de Belg over het recht op de sociale
bijstand zonder op enig ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt afgenomen, zodat
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het feit dat aan de Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend en die gebruik wenst te
maken van zijn recht op gezinshereniging de verplichting wordt opgelegd aan te tonen dat hij over meer
financiéle en materiéle middelen beschikt dan de « burger van de Unie », het mogelijk maakt het
voortbestaan van het socialezekerheidsstelsel te verzekeren.

Het kan immers niet worden uitgesloten, enerzijds, dat de tenlasteneming van zijn familieleden de
financiéle situatie van die Belgische onderdaan zodanig verergert dat hij, na verloop van een bepaalde
periode, van de sociale bijstand afhankelijk wordt om zijn eigen essentiéle behoeften te verzekeren en,
anderzijds, dat het recht op de eerbiediging van het gezinsleven, verankerd in artikel 22 van de
Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, aan de overheden de
verplichting oplegt om, zelfs in een dergelijke situatie, geen einde te maken aan het verblijf van zijn
familieleden die in voorkomend geval sedert een bepaald aantal jaren legaal op het Belgische
grondgebied verblijven.”

Gelet op het voorgaande, en aangezien niet aannemelijk is gemaakt dat de verwerende partij
verkeerdelijk zou hebben geoordeeld dat niet is voldaan aan de bepalingen van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet, moest door de verwerende partij in het kader van het onderzoek naar het voldaan
zijn aan de voorwaarden tot gezinshereniging in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden niet nog eens worden overgegaan tot een proportionaliteitstoets in het licht van artikel 8
van het EVRM.

Voor zover gericht tegen de weigeringsbeslissing is het eerste middel derhalve ongegrond.

2.4.3.2. In de mate dat het middel is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, dient het
volgende te worden gesteld.

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een
inmenging uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening
moet houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel
voor situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v.
Nederland, par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijff (EHRM 10 juli 2014, nr.
52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrik,
par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgi€, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, is het de taak van de administratieve overheid
om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond
van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing en kan niet, zonder zijn
in artikel 39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet vastgelegde annulatiebevoegdheid te overschrijden en
zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen, oordelen op grond van motieven die niet in de
aanvankelijk bestreden beslissing voorkomen. Enkel de wettigheid van de motieven uit de aanvankelijk
bestreden beslissing mogen worden beoordeeld (RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Bijgevolg moet de Raad nagaan of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar
belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten
onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen
enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te
lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.
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Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad kan dus niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het gezinsleven van verzoekster was, op het ogenblik dat de verwerende partij overging tot het nemen
van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, gekend aan deze laatste. Dat wordt ook
niet betwist door de verwerende partij.

Evenmin wordt betwist dat er op geen enkele manier wordt verwezen naar dat gezinsleven in de
bestreden beslissing.

In de nota wordt wél overgegaan tot een zekere belangenafweging, maar een dergelijke a posteriori
motivering volstaat niet.

Enerzijds blijkt uit niets dat deze belangenafweging werd gemaakt voorafgaandelijk aan de bestreden
beslissing en zonder dat de uitkomst daarvan reeds vaststond, zoals dat nu wel het geval is.

Anderzijds, door de elementen van deze belangenafweging niet uitdrukkelijk weer te geven in de
bestreden beslissing gaat de verwerende partij voorbij aan het feit dat zij gehouden is tot een
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet. De belangrijkste bestaansreden van deze formele motiveringsplicht bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).

De verplichting om een administratieve rechtshandeling te motiveren is overigens een wezenlijke
vormvereiste, dat met name is bedoeld om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op
een doeltreffende voorziening in rechte te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki
Dynamiki, 122), en vormt het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de
verdediging (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, pt 38).

De mededeling van de motieven via een later procedurestuk, nadat het beroep reeds werd ingediend,
kan de miskenning van de plicht tot formeel motiveren niet goedmaken. Dit brengt immers de
wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865, DURIEUX)
en ontneemt verzoeker de mogelijkheid om zijn beroepsrecht terzake naar behoren uit te oefenen (cf.
HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59). De belangenafweging waarvan voor het
eerst blijk wordt gegeven in de nota kan door de verwerende partij derhalve niet dienstig worden
bijgebracht om de hiervoor reeds vastgestelde onregelmatigheid in het licht van artikel 8 van het EVRM
in een ander daglicht te stellen.

De Raad kan alleen maar vaststellen dat uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit enig
ander stuk van het administratief dossier overigens, blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van het
bestreden bevel tegemoet is gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel 8
van het EVRM. Een schending van deze bepaling is derhalve aangetoond, in zoverre het middel is
gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.

2.4.4. Het eerste middel is in de besproken mate gegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing van 8 november 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
houdende het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

Het beroep tot nietigverklaring wordt voor het overige verworpen.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend zestien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIINANTS
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