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 nr. 168 774 van 31 mei 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 7 juli 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 8 mei 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van 

de gemachtigde tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van diezelfde 

datum. Deze beslissingen werden op 6 juni 2014 aan verzoekster ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 april 2014 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet). 

 

Op 8 mei 2014 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag onontvankelijk. 

 

Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.04.2014 werd 

ingediend door: 

 

R., D. (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene beweert dat zij vreest voor haar leven en haar fysieke integriteit indien zij zou moeten 

terugkeren naar haar land van herkomst doch zij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen 

staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 

dat betrokkene vreest voor haar leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij alhier een vaste relatie zou onderhouden met de heer A., legaal 

verblijvende in België en dat zij met deze man zou samenwonen. Ook dit element kan onmogelijk een 

buitengewone omstandigheid vormen. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij niets of niemand meer zou hebben in haar land van herkomst en dat zij 

reeds 3 jaar in ons land verbleef bij haar moeder, die ondertussen spijtig genoeg is overleden. Ook dit 

element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont 

dat zij niets of niemand meer zou hebben in haar land van herkomst. Bovendien lijkt het ons erg 

onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van 

herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van 

haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 35 jaar in Bosnië en haar verblijf in 

België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met 

haar relaties in het land van herkomst. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk zou begaan hebben tegen de 

openbare orde; dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht 

wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw - nl. dat zij al het nodige zou doen 

om zich te integreren, dat zij haar sociale en economische belangen in België zou hebben gevestigd, 
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dat zij tal van contacten zou onderhouden met Belgen en vreemdelingen met een legaal verblijf in 

België, dat zij werkbereid zou zijn en dat zij Nederlands zou leren spreken- hebben betrekking op de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980” 

 

Op 8 mei 2014 nam de gemachtigde tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten aan verzoekster (bijlage 13). 

 

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Mevrouw, R.D. (…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

X Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is zij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene toont niet aan sedert wanneer zij 

in België verblijft. Volgens eigen verklaringen zou zij ergens in 2011 in België aangekomen zijn. De 

periode van 90 dagen op een periode van 180 dagen is sowieso ruimschoots overschreden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt in de nota met opmerkingen een exceptie van onontvankelijkheid op. Hij stelt dat 

verzoekster werd gerepatrieerd en derhalve geen belang heeft bij de vernietiging van de eerste 

bestreden beslissing. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) wijst erop dat overeenkomstig 

artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet 

voor de Raad gebracht kunnen worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een 

belang.  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Opdat zij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat zij 

nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoekster bovendien enig 

voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Uit informatie verkregen van verweerder met toepassing van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet 

blijkt dat verzoekster op 18 juli 2014 een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering werd betekend (bijlage 13septies) evenals een inreisverbod van 3 jaar (bijlage 

13sexies) van diezelfde datum en dat verzoekster op 1 augustus 2014 naar Sarajevo werd 

gerepatrieerd.  

 

Zoals verweerder aanhaalt, voorziet artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in een procedure die toelaat 

om, wanneer er zich buitengewone omstandigheden voordoen, een verblijfsmachtiging in België aan te 
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vragen en af te geven. Nu verzoekster zich echter niet langer op het Belgische grondgebied bevindt, is 

de discussie omtrent de al dan niet bestaande noodzaak om de aanvraag in België in te dienen in plaats 

van bij de Belgische bevoegde diplomatieke of consulaire post in het herkomstland niet langer aan de 

orde. Aangezien verzoekster een visumplichtige vreemdeling is die in het buitenland verblijft die 

bovendien thans onder inreisverbod staat, zal zij hoe dan ook een beroep moeten doen op de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post om de nodige binnenkomst- en verblijfsdocumenten te verwerven en 

blijkt niet dat verzoekster nog enig actueel belang heeft bij de vernietiging van de eerste bestreden 

beslissing (RvS 13 augustus 2002, nr. 109.731). 

 

Wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, stelt de Raad vast dat dit bevel door verzoeksters 

repatriëring op 1 augustus 2014 volledige uitvoering kreeg. Nu dit bevel maar éénmalig kan worden 

uitgevoerd, heeft verzoekster in principe geen actueel belang meer bij de procedure, tenzij een 

schending van een hogere rechtsnorm alsnog het belang zou kunnen actueel houden (RvS 13 

december 2011, nr. 216.837).  

 

Een verzoekster die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad zou willen 

bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. Wanneer 

haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover standpunt 

innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 221.810).  

 

Het gegeven van de repatriëring werd ter zitting aan een tegensprekelijk debat onderworpen. De 

raadsvrouw van verzoekster betwist dit gegeven ter terechtzitting niet en stelt zich wat het belang betreft 

naar de wijsheid te gedragen. Hiermee toont zij het vereiste belang niet aan. 

 

Het beroep is derhalve in zijn geheel onontvankelijk. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


