| betwistingen

Arrest

nr. 169 746 van 14 juni 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 3 april 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 18 februari 2014 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. VANHOECKE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 18 februari 2014 de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.

Deze beslissing, die verzoekster op 13 maart 2014 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“‘Mevrouw,

Naam + voornaam: [S., K.]

[--]

nationaliteit: Armenié

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,
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voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene kreeg op 08.08.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op
12.08.2012. Betrokkene werd opnieuw op Belgisch grondgebied aangetroffen. Er werd aldus niet
voldaan aan de terugkeerverplichting.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van de artikelen 52 en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van de motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Zij verstrekt volgende toelichting bij
het middel:

T

Er is geen sprake van enige motivering, maar enkel van een stereotiep algemene standaardbeslissing.
In elk geval voor zover er al zou kunnen gesproken worden van enige motivering is de motivering van
de Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkele wijze adequaat, afdoende, nauwkeurig en volledig.

De DVZ diende rekening te houden met alle elementen van het dossier. Dit deed de DVZ ten onrechte
niet. Bij gebrek aan dergelijk onderzoek geeft zij dan ook geen enkele geldige motivering.

Nochtans, de voornoemde wettelijke beschikkingen (artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62 van de wet van 15 december 1980) vereisen een formele, duidelijke, precieze, adequate,
geldige en voldoende motivering. De in casu bestreden beslissing voldoet zekerlijk niet aan deze
vereisten waar er ofwel geen enkele motivering wordt gegeven ofwel deze slechts is gesteld in een
stereotiepe en algemene bewoording.

De beslissing is noch in rechte noch in feite gemotiveerd. Er wordt ten onrechte geen enkele rekening
gehouden met de specifieke omstandigheden (RvV nr. 92 111 van 27 november 2012 : Maximumtermijn
inreisverbod van drie jaar zonder rekening te houden met specifieke omstandigheden, schending
materiéle motiveringsplicht).

Ook met het familie- en gezinsleven dat verzoekster in Belgié heeft opgebouwd en haar minderjarige
dochter geboren in Belgi€, het feit dat mantelzorg door verzoekster ten aanzien van haar moeder
levensnoodzakelijk is, ... wordt geenszins rekening gehouden. Verzoekster woont ondertussen
meerdere jaren in Belgié en staat haar moeder bij gezien haar precaire gezondheidstoestand, haar
dochtertje is hier geboren.... Alvast is enige motivering dienaangaande onbestaand (CCE n° 94 249
20.12.2012:

Schending motiveringsplicht - geen vermelding familieleven en noodzakelijke mantelzorg door
verzoekster in bestreden beslissing).

De stereotiepe motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken is in casu duidelijk niet adequaat en
onvoldoende. Zij gaat duidelijk voorbij aan de concrete gegevens van huidige zaak.

Het is dan ook meer dan duidelijk dat de motivering van de dienst vreemdelingenzaken, geenszins als
afdoende kan worden beschouwd.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft geenszins de gegevens correct beoordeeld en is geenszins op
grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit gekomen.

De bestreden beslissing werd niet op zorgvuldige wijze genomen en de concrete gegevens werden
duidelijk niet op ernstige wijze onderzocht. Uit bovenstaande blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken
haar zorgvuldigheidsplicht totaal niet in acht heeft genomen.

[..]”

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:
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“Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel
62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat deze artikelen de formele motiveringsplicht
betreffen. Deze formele motiveringsplicht heeft geen ander doel dan het in kennis stellen van de
bestuurde van de redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen
bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te
komen met de ter beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698).
De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).
In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek als zou de gemachtigde van de
staatssecretaris geen rekening hebben gehouden met het familie- en gezinsleven dat verzoekende partij
in Belgié zou hebben opgebouwd, het feit dat haar minderjarige dochter in Belgié is geboren en het feit
dat mantelzorg door verzoekende partij ten aanzien van haar moeder levensnoodzakelijk is, laat
verweerder gelden dat de wetsartikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, noch het
zorgvuldigheidsbeginsel de verplichting inhouden voor de gemachtigde van de staatssecretaris om in de
beslissing tot inreisverbod expliciet te motiveren inzake de elementen van het dossier waarmee
rekening wordt gehouden bij het nemen van de beslissing.

Artikel 74/11, 8 1 Vreemdelingenwet noch de door verzoekende partij als geschonden aangehaalde
artikelen en beginselen voorzien dat de gemachtigde van de Staatssecretaris steeds zou dienen te
motiveren nopens de specifieke elementen waarmee hij rekening houdt bij het nemen van een
beslissing tot inreisverbod. Het volstaat dat blijkt dat rekening werd gehouden met de ter kennis
gebrachte, specifieke omstandigheden van elk geval, hetgeen in casu niet ter discussie kan staan.
Verweerder verwijst naar recente rechtspraak in die zin:

“4.3.2.3. Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de motivering die ten grondslag ligt aan het
inreisverbod voor drie jaar dat hem wordt opgelegd omdat hij niet aan de terugkeerverplichting heeft
voldaan. Verzoeker geeft aan dat niet wordt verduidelijkt waarom er direct voor wordt gekozen om de
maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar de specifieke omstandigheden.
De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering niet betwist waarbij wordt vastgesteld dat niet is voldaan
aan de terugkeerverplichting. De Raad merkt verder op dat verzoeker volledig in gebreke blijft om enig
gegeven betreffende zijn concrete situatie te duiden dat ten onrechte door verweerder niet mee in
rekening zou zijn gebracht bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en dat van aard is aan te
tonen dat in zijn situatie het als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd waar verweerder opteert
voor de maximale termijn van drie jaar. Verzoeker duidt op geen enkele manier waarom het opgelegde
inreisverbod in zijn concrete situatie als disproportioneel dient te worden beschouwd. Een algemene
stelling in deze zin kan niet volstaan. In deze zin blijkt ook niet het belang dat verzoeker heeft bij dit
middel. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel is niet
aangetoond. Gelet op hetgeen voorafgaat en het gegeven dat artikel 74/11, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet — dat bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te
houden met de specifieke omstandigheden van elk geval — als dusdanig ook geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht oplegt, kan evenmin een schending van de formele motiveringsplicht worden
aangenomen. Er blijkt — los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking
hebben — ook niet dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven
tot het arrest van de Raad waaruit verzoeker citeert.” (R.v.V. nr. 113 381 dd. 06.11.2013, http://www.rvv-
cce.be).

Zie ook:

“Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is
voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur
onredelijk is, daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen
gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel.” (R.v.V. nr.
111.109 dd. 30.09.2013)

En:

“Wat betreft de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat
het opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat ‘niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan’, hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot
verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de
vreemdelingenwet.” (R.v.V. nr.105.706 van 19 november 2012)

Verder herhaalt verweerder dat:

- verzoekende partij niet dienstig kan verwijzen naar haar familie- en gezinsleven in het Belgié gelet op
het feit dat aan haar moeder op 18.02.2014 een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven.
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De dochter van verzoekende partij volgt tevens de verblijfsrechtelijke toestand van verzoekende partij
zelf.

Zoals reeds in het eerste middel werd opgemerkt vallen sociale contacten evenwel niet onder de
bescherming van artikel 8 EVRM.

- verzoekende partij evenmin dienstig kan verwijzen het feit dat haar minderjarige dochter werd geboren
in Belgié. Verweerder ziet niet in in hoeverre dit een invioed kan hebben op de in casu genomen
bestreden beslissing.

- tot slot kan verzoekende partij ook niet dienstig beroepen op het feit dat de mantelzorg ten aanzien van
haar moeder levensnoodzakelijk zou zijn. Verweerder wijst er nogmaals op dat de moeder van
verzoekende partij medische zorgen in het land van herkomst kan verkrijgen en haar tevens een bevel
om het grondgebied te verlaten, werd afgeleverd.

De verzoekende partij slaagt er dan ook niet in aan te tonen dat de bestreden beslissing onredelijk of
onzorgvuldig zou zijn genomen.

De vage beschouwingen van de verzoekende partij kunnen dan ook geen afbreuk doen aan de
bestreden beslissing, die geheel terecht en conform de ter zake relevante rechtsregels, het
zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel incluis, werd genomen. Verzoekende partij toont niet
anders aan.

Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.).

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte.

Tot slot merkt verweerder nog op dat artikel 52 van de Vreemdelingenwet waarvan eveneens de
schending wordt aangevoerd (zonder dat hierop wordt ingegaan) beslissingen van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en staatlozen betreft, zodat niet kan worden ingezien hoe de bestreden
beslissing een schending van dit artikel zou kunnen inhouden. Dit onderdeel van het middel is
onontvankelijk.”

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat in de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod wordt aangegeven dat
deze beslissing is genomen op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet en
omdat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. Hierbij wordt toegelicht dat verzoekster geen
gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 8 augustus 2012, haar
betekend op 12 augustus 2012. Verzoekster geeft met haar betoog aan van mening te zijn dat minstens
waar de maximumduur van drie jaar inreisverbod werd opgelegd de gegeven motivering niet afdoende
is en voorbijgaat aan de specifieke omstandigheden die haar zaak kenmerken.

Artikel 74/11, 8 1, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

‘De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

[.7

In casu werd aan verzoekster een inreisverbod opgelegd omdat zij geen gevolg gaf aan een eerder
bevel om het grondgebied te verlaten, in welk geval het opleggen van een inreisverbod verplicht wordt
gesteld. Verzoekster betwist dit niet, maar verwijst naar de specifieke omstandigheden die haar situatie
kenmerken. Zij kan daarin worden gevolgd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel
74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden
met de specifieke omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist om de
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maximumtermijn op te leggen (RvS 18 december 2013, nr. 225.871; RvS 26 juni 2014, nrs. 272.898 en
227.900).

Nu de Raad alleen maar kan vaststellen dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd waarom
het inreisverbod wordt opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar, is het middel, gestoeld op de
schending van de formele motiveringsplicht, gegrond. Het door verweerder in de nota met opmerkingen
gevoerde verweer doet geen afbraak aan hetgeen voorafgaat en de vaststelling dat geen afzonderlijke
motivering is opgenomen in de bestreden beslissing betreffende de duur van het inreisverbod en waaruit
blijkt dat de duur van het inreisverbod werd bepaald rekening houdende met de specifieke omstandig-
heden.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het onderzochte middel of van de overige
middelen is niet langer vereist.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door verweerder.

4. Kosten

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient
te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 18 februari 2014 tot het opleggen van een inreisverbod wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend zestien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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