| betwistingen

Arrest

nr. 177 667 van 10 november 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 6 juli 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 7 juni 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het
opleggen van een inreisverbod (bijlagen 13 en 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 juli 2016 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober
2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEMPINAIRE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
neemt op 7 juni 2016 beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het
opleggen van een inreisverbod. Deze beslissingen worden verzoeker op dezelfde dag ter kennis

gebracht.

Het bevel om het grondgebied te verlaten is gemotiveerd als volgt:
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“De heer, die verklaart te heten [B., S.], geboren te [...], op [...] onderdaan van Algerije

ALIAS: [B., S.], geboren op [...] onderdaan van Algerije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied
van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten
die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van
de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig
visum.

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 83, 3°: wordt door de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, [A. P.], attaché, geacht de openbare orde te
kunnen schaden:

betrokkene werd van 15.02.2016 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van diefstal
met braak, inklimming, valse sleutels en gewone diefstal. Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan
worden

Betrokkene heeft een partner op het Belgisch grondgebied. Het wordt niet betwist dat hij zich kan
beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

Dit stelt hem echter niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de in artikel 2 van de wet van 15
december 1980 vereiste binnenkomst- en verblijffsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2° van
voornoemde wet vereiste documenten hebben immers tot doel een controle uit te oefenen betreffende
de identiteit, de burgerlijke staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het grondgebied
wenst te betreden of er wenst te verblijven.

Daarenboven verstoort een tijdelijke scheiding van betrokkene met zijn partner, met het oog op het
vervullen van de noodzakelijk formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezinsleven
niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van het artikel 8 van het voornoemde verdrag.

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken:

Betrokkene heeft geen offici€le verblijfplaats in Belgié

Betrokkene is gekend onder verschillende aliassen: [B., S.], geboren op [...] onderdaan van Algerije”.

Dit is de eerste bestreden beslissing.
Het inreisverbod luidt als volgt:

“Aan de heer, die verklaart te heten:

naam: [B.]

voornaam: [S.]

[..]

nationaliteit: Algerije

In voorkomend geval alias, [B., S.], geboren te [...], op [...] onderdaan van Algerije

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 07.06.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

[..]

betrokkene werd van 15.02.2016 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van diefstal
met braak, inklimming, valse sleutels en gewone diefstal.

Betrokkene heeft een partner op het Belgisch grondgebied. Het wordt niet betwist dat hij zich kan
beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.
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Dit stelt hem echter niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de in artikel 2 van de wet van 15
december 1980 vereiste binnenkomst- en verbliffsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2° van
voornoemde wet vereiste documenten hebben immers tot doel een controle uit te oefenen betreffende
de identiteit, de burgerlijke staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het grondgebied
wenst te betreden of er wenst te verblijven. Daarenboven verstoort een tijdelijke scheiding van
betrokkene met zijn partner, met het oog op het vervullen van de noodzakelijk formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van het artikel 8 van het voornoemde verdrag.

er bestaat een risico op onderduiken:

Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

Betrokkene is gekend onder verschillende aliassen: [B., S.], geboren op [...] onderdaan van Algerije

Het is daarom dat een inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd.

van drie jaar:

Artikel 74/11, 81, tweede lid:

x voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of

[...]

betrokkene werd van 15.02.2016 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van diefstal
met braak, inklimming, valse sleutels en gewone diefstal.

Betrokkene heeft een partner op het Belgisch grondgebied. Het wordt niet betwist dat hij zich kan
beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

Dit stelt hem echter niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de in artikel 2 van de wet van 15
december 1980 vereiste binnenkomst- en verblijffsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2° van
voornoemde wet vereiste documenten hebben immers tot doel een controle uit te oefenen betreffende
de identiteit, de burgerlijke staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het grondgebied
wenst te betreden of er wenst te verblijven. Daarenboven verstoort een tijdelijke scheiding van
betrokkene met zijn partner, met het oog op het vervullen van de noodzakelijk formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van het artikel 8 van het voornoemde verdrag.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod

er bestaat een risico op onderduiken:

Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

Betrokkene is gekend onder verschillende aliassen: [B., S.], geboren op [...] onderdaan van Algerije
Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijiven en om de openbare te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde
wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of
een belang.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de
Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de
interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
zeker, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een
belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de bestreden
rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling moet de
verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang
dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op
het ogenblik van de uitspraak.
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2.2. In de nota met opmerkingen deelt verweerder mee dat verzoeker op 8 juni 2016 een aanvraag
indiende tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en dat hij in het
bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie geldig tot 9 december 2016. Verweerder bevestigt
ter terechtzitting uitdrukkelijk dat verzoeker thans in het Rijk verblijft terwijl hij in het bezit is van een
tijdelijke verblijfstitel. Hij geeft zodoende in casu niet aan zich er tegen te verzetten dat een dergelijke
verblijfstitel werd afgeleverd. Wel benadrukt hij dat dit enkel de uitvoerbaarheid van de bestreden
beslissingen opschort, maar geen intrekking hiervan inhoudt.

Gelet op deze tijdelijke verblijfstitel van verzoeker in Belgié — die verweerder in casu niet betwist — dient
te worden aangenomen dat het voorheen aan verzoeker ter kennis gebrachte bevel om het grondgebied
te verlaten impliciet doch zeker werd ingetrokken minstens opgeheven. Een vreemdeling kan immers
niet terzelfdertijd onderworpen zijn aan een bevel om het grondgebied te verlaten en beschikken over
een tijdelijke verblijfstitel (cf. RvS 28 augustus 2008, nr. 185.895; RvS 30 september 2009, nr. 196.530;
RvS 16 december 2014, nr. 229.575). De intrekking dan wel opheffing van dit bevel om het grondgebied
te verlaten impliceert ook de intrekking dan wel opheffing van de beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod, dat het accessorium is van het bevel om het grondgebied te verlaten (cf. RvS 16
december 2014, nr. 229.575). Het betoog ter terechtzitting van verweerder dat het attest van
immatriculatie slechts de uitvoerbaarheid van de bestreden beslissingen opschort en deze hun volledige
geldingskracht herkrijgen indien de verblijffsaanvraag negatief wordt afgesloten, vindt geen steun in
voormelde rechtspraak van de Raad van State (zie ook nog: RvS 26 maart 2015, nr. 11.182).

Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van de in het kader van voorliggend beroep
bestreden beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van
een inreisverbod verzoeker nog tot voordeel kan strekken. Verzoeker weerlegt deze vaststelling niet. Hij
toont niet aan dat hij nog een belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden beslissingen (cf. RvS
22 maart 2006, nr. 156.746; RvS 4 augustus 2006, nr. 161.703).

Het ingestelde beroep is, bij gebreke van het wettelijk vereiste belang, onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend zestien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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