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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 177 713 du 14 novembre 2016
dans P’affaire X / llI
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA 1II*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 novembre 2016, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant
a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de son éloignement pris a son encontre le 5 novembre 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 10 novembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 14 novembre 2016 a
14h00.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. DE WOLF loco Me F. GELEYN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. Le 21 avril 2010, la partie requérante introduit une demande de carte de séjour en sa qualité de
membre de la famille d’un citoyen de I'Union européenne. Le 1% octobre 2010, il se voit délivrer une
carte B valable jusqu’au 21 septembre 2015. Le 15 juillet 2014, la partie défenderesse donne instruction
a la commune de retirer cette carte.

Le 26 décembre 2014, le requérant introduit un recours contre cette décision. Le 8 janvier 2015, la
commune prend une nouvelle décision de retrait de la carte B. Le 12 janvier 2015, la partie
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défenderesse retire la décision du 15 juillet 2014, ce qui est constaté par le Conseil. Le 2 mars 2015, le
requérant introduit une nouvelle demande de carte de séjour. Le 25 ao(t 2015, la partie défenderesse
rejette cette demande. Le Conseil, saisi d’'un recours contre cette décision, rejette le recours dans un
arrét du 18 janvier 2016. Le 7 novembre 2016, la partie requérante sollicite la délivrance de sa carte de
séjour. Le 5 novembre 2016, il se voit délivrer un ordre de quitter le territoire, avec maintien en vue de
son éloignement, lequel constitue I'acte attaqué et est motivé comme suit :

«[...]

L'ordre da qultter le tarrdioire est dalivré aen application da I'article / das arllcles sulvani(e) de Ia lol du 15 décambre 1980 sur 'accas au
torritaire, le séjour, I'dtablissement et iI'élolgnement des atrangers et sur Ia base des fails et/ou constats suivants :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

Article 7. alinda 197 :

- 1° 8% deameaura dans la Royaume sans &trs portaur des docurments requis par farticla 2:
& 3° s, par son camportament. |l @st consldérd camme pouvant compromettre I'ardre public;

Articie 7/ T4 [ MOIHF pour leguel aucun g6fal n'est scoords pour e depart volon(aire

- Aricle 74/14 § 3. 17 : il exdste un risque de fulte
w Article 74/14 § 3, 37 : te ressartissant d'un pays tlers constitue un danger pour Pordre public

- L'intéreead n'eat pae en po lon d’'un p port valable nl d'un visaltltre de esjour valable au moment de aon
arraatation.

- Un procée-varbal a 616 réadigs & aa charge du chef de menace, sans ordre ou condition, par goestes ou ambldmea
PV n° BR.46.LL.1098689/2016 de la police de ZP BRUXELLES CAPITALE IXELLES
Eu dgard au caractére violent do ces falta, on pout conclure quoe I'intérassd, par saon comportemoent, aat consfdsérs
gomme pouvant compromaelttre I'ordra pubtic.

- Lintéresad a regu un ordre do quitter le Lerritolre le 03.09.20168.
Cette prdcodonta déclulon d'dloignamant n*a pas 4té exdcutéa. [l eet pau probable qu'll donne aulte volontalrement a
gatte nouvalle déals

- Enrn outre, fe fait que IB partenoire ot (e fiis de 1'Intéresss sdlournent en Belgligque ne pauf 8tra malntenu dans Ie cadre
des dispositions oe farticie 8 §ler de ja CEDMH dos (orns gquo I'interesse a comnnis desd nrraceions qui onNne nul a rorare

public dans le pays, tel qun prévee a Partcle & §2 de la CEDH. Seofon fres di pParagraphe oa i'art.
8 de la CEDH, le droft r de in vie p ar I fligle n"e9t pas abrsolu
condulte & (a frantk

MOTIF DE LA DECISION -

En epplication de Farticle 7, alinga 2, de |a lai du 15 dacembre 1880 sur I'accas au tarritoire, le sejour, I'établissement et I'slolgnement
des Etrangers, I ast nécesasire de faire ramanar sans delal 'intdreged A la frontidra,. a Fexception des frontigres des Etats qul -
appliquent entiéremant I'scqals de Schangen® paur e molif sulvant :

- L’tntéroesdé ne peut partlr l§galement par 88 propres moyons. Il n'étalt pas on posesaselon des documents de voyage
reguls au momant de son arrestation.

- L'intéressé se trouve sur le tarritolre Schengsen sans autorisation de assjour valable. Il est donc peu prebable aqu'll
donns sulle a Mordre de qultter le territolre qul lul aara délivre.

- L'Intéreessé refuse manifestemant de metire un tarmo, de sa propre Inltiative, & sa situation de séjour lllégale, de eoro
qu'un Slolgnamant forcéd s'impose.

- Un proads verbial o 86 récigs 8 ae charge du chaf da manace, sans ordre ou conditton, par gestes cu emblémesPV n*

de ZP BRUXELLES CAPITALE IXELLES

Eu égard -u cuructére vlolanl de ¢a6 faita, on pouk conclure qus I'intéresss, par son » ot
comme pouvant campromeitre l'ordre public.

- 11y a un rlagus de nouvelle INfraclion a Fordre public.

Motif pour leqQueal aucan déls! n'est accords pour te dspart volontaire

L'intéreassd a ragu un ordre doe gqultter le tarritolre la 03_.09.2015.

Colte préoctdonts dénlslon d*dlolgnement n'a pas $té exdcutde. It est peu probable gu’ll donne sulte volontalrement & cetta
nouvelle déciaston

Maintien
MOTIF DE LA QECISIONM

En spplication de 'article 7. alinda 3, de 1a lol du 16 gecembre 18980 sur I'accds au territoira, le séjour, I'élablissemeant et |élo|gnement
des étrangers, l'Inléressé dalt ére détenu sur base du fait que l'exécutdon de sa remise a la fronlidre ne peul aire effeciude
immédiatement ot sur Ia base des fails sulvsnts :

L'intdérosad a regu un ordre de quitter le territolro e 03.09.2015.

Cette précédentes décision d'Sloignement n’a pas &té exdcutde. Il est peu probable qu’ll donne sulte volontalremant & celte
nouvelle dacialon.

Etant d <o cul pr > I v a lHou do conclure due Mintéresad n'a pas a votontd de respecter lea dsalslons
adminlstratives prises & son Sgard at qu II rlsque donc de ae scustralre aAux autoritds compdétantes. Da ca falt, [ maintien a la
dizsposition I'Office des Etrangars s"impo

Vu quea I'Intéressd ne posséde aucun document de vovape valable au moment de son mrrestation, 11 dolt 8tre malntenu a Ia
diaposition de I'Office dea Etrangars pour parmaidre ("octrol par ses auteritss nationales d'un titre de voyage.
[...]»

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
3.2 Premiere condition : I'extréme urgence
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3.2.1. Disposition légale

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé
visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s'il
nen a pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la
suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a
larticle 39/57, § 1%, alinéa 3. »

3.2.2. Application de la disposition Iégale

En 'espéce, il ressort des plaidoiries et d’'une piéce déposée par la partie défenderesse que la partie
requérante n’est plus maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi du 15
décembre 1980 et n’est pas mise a la disposition du gouvernement.

Le Conseil rappelle que la procédure d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum l'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel.

Pour étre pertinent, I'exposé justifiant I'extréme urgence de la demande de suspension doit apporter la
démonstration d’'un péril imminent tel que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Cette exigence, qui est présumée dans
le cas visé a larticle 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, peut d'autant moins étre
regardée comme une restriction inacceptable au droit du requérant a une protection juridictionnelle
effective que le rejet d'une demande de suspension d’extréme urgence pour le seul motif que I'extréme
urgence alléguée n'a pas été établie, n'empéche nullement le requérant de redemander ultérieurement
la suspension de I'exécution du méme acte administratif.

Lorsque la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, elle fait I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Dans ce cas, il est légalement établi que la
suspension de I'exécution de cette mesure, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra
trop tard et ne sera pas effective.

A contrario, la seule délivrance d’un ordre de quitter le territoire a un étranger qui ne fait, par ailleurs,
I'objet d'aucune mesure de contrainte en vue de I'obliger a quitter le territoire, ne constitue pas comme
telle un péril imminent justifiant le recours a la procédure d’extréme urgence. La seule crainte que
I'exécution de I'acte attaqué pourrait survenir a tout moment, une fois expiré le délai accordé pour quitter
volontairement le territoire, n'autorise pas davantage a tenir pour établi qu’'un éloignement par la
contrainte surviendra de maniére effective dés I'expiration de ce délai.

Toutefois, dans des cas exceptionnels, afin de respecter les exigences requises par l'article 13 de la
CEDH, la partie requérante doit conserver la possibilité de demander la suspension d’extréme urgence
d’'un ordre de quitter le territoire, méme lorsque celui-ci ne fait pas I'objet d’'une mesure de contrainte,
chaque fois gu'il s’avére nécessaire et urgent de procéder a I'examen effectif de griefs tirés de la
violation de l'article 3 de la CEDH.

Il appartient dans ce cas (le Conseil souligne) a la partie requérante de justifier, dans I'exposé de
I'extréme urgence de la demande de suspension introduite, la raison pour laquelle elle estime que la
suspension de I'exécution de cet ordre de quitter le territoire, selon la procédure de suspension
ordinaire, interviendra trop tard et ne sera pas effective. Cette justification doit étre étayée par des
éléments concrets susceptibles d’en établir la réalité, d’en cerner la nature et la consistance, et de
justifier I'intervention urgente du juge quant a ce. A cet égard, le délai dans lequel une partie requérante
introduit une demande de suspension d’extréme urgence aprés la notification de la décision attaquée,
peut constituer une indication du caractére d’extréme urgence ou non de cette demande.

En l'espéce, il ne ressort pas des débats a 'audience qu’une violation d’'un droit fondamental de
’homme auquel aucune dérogation n’est possible, en I'occurrence l'article 3 de la CEDH, justifierait le
péril imminent justifiant le recours a la procédure d’extréme urgence, I'ordre de quitter le territoire
querellé ne faisant I'objet d’aucune mesure de contrainte en vue de I'obliger a quitter le territoire, ainsi
gue le reléve lors des plaidoiries la partie défenderesse.

3.3. Par conséquent, la premiére condition cumulative n’est pas remplie. Il en résulte que la demande
de suspension doit étre rejetée.
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4. Dépens
En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le

droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze novembre deux mille seize par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD J.-C. WERENNE
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