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 nr. 179 363 van 14 december 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chileense nationaliteit te zijn, op 27 juli 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 10 juni 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 augustus 2016 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 oktober 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN BEURDEN, die loco advocaat E. VAN DIJK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Verzoekster diende op 15 oktober 2015 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een burger van  

de Unie.  

 

1.2.  Op 10 juni 2016 werd de beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden  
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met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt wordt 

gemotiveerd:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.12.2015 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 04.12.2014 gezinshereniging aan met haar feitelijke partner, dhr. S. P. F. F., 

geboren op 15.07.1990, van Spaanse nationaliteit, met rijksregisternummer (…). 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, 

moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij 

wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie’. 

 

Betrokkene bewees onvoldoende een duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon. 

 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

- manueel gedateerde foto’s: echter, deze handgeschreven data kunnen niet op hun feitelijkheid en 

waarachtigheid getoetst worden. Bijgevolg kan er niet met zekerheid nagegaan worden wanneer 

deze foto’s genomen werden, en kunnen deze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het 

duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen. 

- foto’s, gesprekken en oproepinfo via Facebook en WhatsApp waarvan de oudste datum dateert van 

oktober 2014; briefwisseling (Bpost) dd. 22.02.2016 en rekeninguittreksel Bpost dd. 23.02.2016. 

 

Uit de voorgelegde documenten kan enkel met zekerheid opgemaakt worden dat betrokkene en de 

referentiepersoon elkaar kennen sedert oktober 2014. Dit is te recent om aanvaard te worden als 

afdoende bewijs van de aangehaalde duurzame relatie. 

 

Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet 

van 15.12.1980 om het verblijfsrecht te verkrijgen in België op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Ambtshalve middel 

 

De bevoegdheid van de steller van de akte is een aangelegenheid die de openbare orde raakt en die de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in elke stand van het geding zo nodig 

ambtshalve dient op te werpen en te onderzoeken (zie RvS 26 februari 2002, nr. 104.005; RvS 19 juni 

2007, nr. 172.416 en RvS 20 juli 2012, nr. 220.348). 

 

De bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden betreft een beslissing die 

het verblijfsrecht van de verzoekende partij in het Rijk bepaalt. Deze beslissing is dan ook een zaak van 

de minister, die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, c.q. de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging. 
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De bestreden weigeringsbeslissing vermeldt dat zij is genomen in toepassing van artikel 47/1, 1°, van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Artikel 47/1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ; 

[…]” 

 

In dit artikel wordt niet uitdrukkelijk bepaald aan wie de bevoegdheid toekomt inzake beslissingen met 

betrekking tot aanvragen van de “andere familieleden van een burger van de Unie”. 

 

Evenwel dient te worden gewezen op artikel 47/2 van de vreemdelingenwet, dat het volgende bepaalt:  

 

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 

40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden 

bedoeld in artikel 47/1.” 

 

De bepalingen van titel I, hoofdstuk I van de vreemdelingenwet over de in artikel 40bis bedoelde 

vreemdelingen voorzien in meerdere gevallen in een beslissingsbevoegdheid van “de minister of zijn 

gemachtigde”. 

 

Bovendien bepaalt artikel 47/3 van de vreemdelingenwet het volgende: 

 

“§1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met 

de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. 

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. 

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners. 

§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.  

 

§ 3. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°, moeten bewijzen dat omwille van ernstige 

gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie die zij willen 

vergezellen of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven.” 

 

Ook uit artikel 47/3, §1, van de vreemdelingenwet, dat erin voorziet dat “de minister of zijn gemachtigde” 

bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie inzonderheid rekening houdt met de 

intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners (dit zijn andere familieleden in 

de zin van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet), blijkt dus dat de bevoegdheid voor het onderzoek van 

de aanvraag en dus logischerwijze ook voor het nemen van de beslissing inzake de aanvraag van 

andere familieleden van een burger van de Unie, zoals bedoeld in artikel 47/1 van de 

vreemdelingenwet, toekomt aan de “minister of zijn gemachtigde”. 

 

Aldus wordt vastgesteld dat de wetgever de bevoegdheid voor het treffen van beslissingen inzake de 

aanvragen in toepassing van artikel 47/1 e.v. van de vreemdelingenwet heeft toevertrouwd aan de 

minister c.q. de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

Naar luid van artikel 6, §1, van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van 

bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen […], zoals van kracht op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing, wordt aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken, 
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die minimaal een functie van attaché uitoefenen of tot de A1-klasse behoren, delegatie van bevoegdheid 

verleend voor de toepassing van, onder meer, de artikelen 47/1 tot 47/3 van de vreemdelingenwet.  

 

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat deze niet werd ondertekend, noch enige aanwijzing 

bevat met betrekking tot de persoon die ze genomen heeft. De enige vermelding ter identificatie van de 

bestreden beslissing luidt:  

 

"Te Brussel op 10.06.2016  

Voor de staatssecretaris voor asiel en migratie 

[BLANCO]" 

 

Zoals supra reeds aangeduid is de bevoegdheid van de steller van de akte een kwestie die de  

openbare orde raakt. Hieraan kan men verbinden dat op grond van de vermeldingen van de akte moet 

kunnen worden nagegaan of zij getroffen werd door een bevoegde ambtenaar aangezien er geen 

vermoeden bestaat dat de akte uitgaat van de bevoegde ambtenaar.  

 

De bevoegdheden van de minister, de staatssecretaris en zijn gemachtigde en de Dienst 

Vreemdelingenzaken, worden geregeld in de vreemdelingenwet. De bevoegdheden van de ambtenaren 

van de Dienst Vreemdelingenzaken worden, zoals reeds aangehaald, geregeld in het ministerieel besluit 

van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de minister die bevoegd is 

voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en 

tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995.  

 

Hoewel geen enkele wettelijke bepaling in het algemeen voorschrijft dat een administratieve 

rechtshandeling dient ondertekend te zijn om rechtsgeldig te zijn, moet aan de hand van de getroffen 

beslissing kunnen worden nagegaan of zij werd genomen door een daartoe bevoegde ambtenaar.  

 

In casu werd de bestreden beslissing niet ondertekend, noch bevat ze enige vermelding waardoor ze 

kan worden toegerekend aan een bepaalde persoon. Derhalve staat niet vast of de bestreden beslissing 

werd genomen door een daartoe bevoegd persoon. 

 

Er op gewezen dat de bestreden beslissing geen naam of kenmerk van een daartoe bevoegd 

ambtenaar draagt en er dus mogelijk een bevoegdheidsprobleem rijst, komt de verwerende partij ter 

terechtzitting niet verder dan te beamen dat de bestreden beslissing inderdaad niet ondertekend werd.  

 

De Raad besluit dat niet blijkt dat de beslissing tot weigering van de aanvraag tot gezinshereniging werd 

genomen door de hiertoe bevoegde overheid. Er is dan ook grond om de bestreden 

weigeringsbeslissing te vernietigen (cf. RvS 30 november 2006, nr. 165.304; A. WIRTGEN, Raad van  

State - afdeling administratie: Middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen, Brugge, die Keure, 

2004, 67-92). Een onderzoek van de aangevoerde middelen is niet meer vereist. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 10 juni 2016, tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20), wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
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Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


