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ContentieuxX s

/ | Etrangers
Arrét

n° 180 246 du 28 décembre 2016
dans Paffaire X / VII
En cause: X

Ayant élu domicile : au X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 décembre 2016 par X, qui déclare étre de nationalité burkinabé et qui
sollicite la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 16 décembre 2016 et lui notifiée le
méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 26 décembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 27 décembre 2016 a
11h30.

Entendu, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. JACOBS loco Me H. DOTREPPE, avocats, qui comparait pour la
partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits utiles a 'appréciation de la cause

1.1. La partie requérante, de nationalité burkinabé, déclare étre arrivée sur le territoire belge en date du
10 ou 11 octobre 2016 ou elle y a introduit une demande d’asile le 12 octobre 2016.

1.2. Le 8 novembre 2016, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge de la

partie requérante aux autorités polonaises en application du Reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013, établissant les critéres et mécanismes de détermination de
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I’Etat'membre responsable de I'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un
des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit Réglement Dublin 11|
(ci-aprés dénommé de la sorte).

1.3. Le 22 novembre 2016, les autorités polonaises ont marqué leur accord a la prise en charge de la
partie requérante sur la base de I'article 12.2. du Réglement Dublin IlI.

1.4. Entre-temps, le 30 novembre 2016, la partie requérante, par I'intermédiaire de son conseil, informait
la partie défenderesse qu’elle ne souhaitait pas étre transférée en Pologne car elle craint de subir des
traitements inhumains et dégradants eu égard a sa qualité de demandeur d’asile et de sa couleur de
peau, et renvoie a divers documents.

1.5. Le 16 décembre 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante une
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), qui lui a été notifiée le
méme jour.

Il s’agit de la décision dont la suspension de I'exécution est sollicitée. Elle est motivée comme suit : «

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n'esi pas regponsable ds I'sxamean de la demande d'asile, lequel incambe 3 la Pologne ¥ an
application de lNanicle 5175 de Ia loi du 15 désembre 1980 relalive & I'accés au teriioire, fe séjour, établissement
et Féloignement das &trangars &t Varticls 12.2 du Reglement (UE) 60472013 du Parlement europden et du Conseil
du 28 juln 2013,

ConaldErant que l'intéresss, dépourvu de tout document didantité, a précisé dre arivé en Belgigue le 12 oclobre
2078;

Consfdérant que ls 8 novembre 2016 fes aulerités belges ont adressd aux auforilés potnnalses una demande de
prise an charge du candidat {noire ra&f. BEDUB183347E?]

Conafdérant que les antorités polanaises onl margug leur accord quant A la prise en charge du requérant sur
hase de l'arficle 12,2 du Réglement 804/2013 {r&f. polonaise DPU-WPD-425/4721/18 LW) le 22 novembre 2018;
Considérant que I'adicla 12.2 susmenllonna stipuls que : « [...] Sile demandeur est itiaire ¢'un visa en cours de
validité, I'Etat membre qui 'a défivré est respormable de Fexamen de iz demanda da proteclion intemationate,
sauf 61 ¢o vica a &té délivié au nom d'un aulre Etal membre on vertu d'un accord de repréacntation prévu &
l'article 8 du raglement (GE) n"810f2008 du Parement europgen et du Conseil du 13 juillel 2003 établissant un
code communeutaire des visas. Dans ce cas, FElat memive représents asl responsabie de Pexamen e fa
demande de protestion nlemaiionals [...] »

Considérant gue d'aprés le Systéme EvIbaiNG I'ntérassd s'es! v dafivrer un viga de type C & Une antede, valable
du 1er actobre 2016 au 28 ectobre 2(1E pour une durda de 15 jours par les autoniés dipiomatiques polonaises
{voir demands POL231030101030000000330014012018);

Considérant que le raquérant, fors de son audition & I'Gifice des Atrangers. a déclard qu'il a quittd le Burkina Fago
en aclobre 2018 muni de gon propre passaport doté du visa préeité pour fa Pologne ot il a ré&sidd rols Jours avard
d'anireprendre son voyaga vers la Belgiqus;

Considérant gue I'itéreazd n'a présenté aucune preuve concréle ot maldrielle atteslant qu'il aurait quitlé e
territoire des Etals mambres signataires du Réglement 604/2013;

Considérant que la candidat a indiqué &ré vena précieément en Belyiqus parce qull cherchait un abei dans un
pays francophone, quil a invequé qu'lt ne__veul pas afler en Fologna attandu qu'il cherchait e refuge dans up pays
francophone et que c'est lz Belgique qu'il & cholsi comme ralsons relatives aux condilions d'accuell ou de
traiternent qui Justifieraient son opposition & son {ransfert vers VEtat membre responsabie de 'examen de sa
demande d’asile, conformément & Particte 3 $1% du Reéglement Dublin et quil a précisé avoir quitté fa Pologne
dansa Iz mesure al il cherchatt I'abri dans un pays francophone, st que son avocat, auv eaih d'un eolirrter daté du
29 novembre 2016 ol remis lgrs de sa convocation du 2 décembre 2018, nous infﬂrms que son client est arrivé
en Pologne par I'ntermadiaire d'un passeur, blen que celui-cl, lors de son audillon n'a 4 aucun moment précisé
avolr eu recours A un passeur, quil a afime avoir lul-méme organisé son voyage. et qull rassort de Hos
informations fvelr metwage 56098 du 26.10.2018 de SIRENE BELGRIM) que calul-ci &ait altendu par une
fondation en Pologne an vue da jousr un rdle dans un projet de fim ef qu'il ne s'ast pas présontd au rendez-vous,
fandis que ees arguments évasifs el sublecilis ne peuvent censtiiuer une déregation & Papplicallen du Réglemsnt
804/2093, que co demier, dans le procassus de délerminafion de PElal membre regpongable ds Fexamen de la
demande d'asile, n'dlabli pas comme oritéra ls prise en compte du choix personnel el subjectll ou des
préférances du demandeur d'asile qui lui sont propres quant au désir da voir sa demands d'asils traitee dans un
pays pariculler {lef que par exemple Ia maiirlse de la langue ¢'un pays précis) ou encors si le demandeur n'a pas
chofsi lui-mame le pays ayant délivré le visa, qua d'aprés les méecanismes &tebils par e Reglement £04/2013, Ja
Pologne est FEtat membre reapchsable de la demande d'asile du requérant ef que paur ces maotifs, les aulorités
balges estimenl ne pas pouvair faire application de I'ar. 17.1 du Réglement 804/2013, qu'an outre, il lui est
possible de sulvre, pendant le trailement de sa demande <'asile par les autorités polonalses, des cours de
polonais, et quen outre, en appiication de l'aricle 12, alinéa 1%, b) de la Directive 2013/32 ralative & de nenmes
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minimales concermant la procsdure d'octrai €1 du retrait du statut de roefugid dans les Etats membres, las
demandeurs dasile pauvent bér . =l or ires, ss services d'un interpréte pour prasenter eurs
Aargumsants aux autorités compdtenteas des Etata membres de fUnion ot gua s rapport AIOA de novembre 20168
0. 17-18). qui Etablit qusese dans la pratique les daeamandeurs d'asile ont accas au sarvics d'un interprétae, ne mat
pas en avidence "'existence de manquements siructurels, automatiques et asystiEaEmatiques, guant & I'accas au
Aasrvice d'un iInterpréte dans & cadre de la procédure drasile et guant a la qualité de prostation do caolui ol
(présentar les arguments aux autorites compatentes) pour las damandeacrs Sasile, que des conditions de
traitements moina favorables en Balgique qu'sn Pologne nas constitue pas une violation ds I"art. 3 de la Cour
EDH;: et que Je HCR n'a pas publif de rappors ou d'avia interdiaant cou recommandant FParrdt des ransforts vars
la FPologne dans le cadre dua réglement Dubiin du fait d'eventusies Insuffisances structureiles du systeame de a
procédurs d'asiie gul exposerail fes demandours d'asila 4 ws raitement iInhumain ou dégradant au aens e 'art. 3
de a2 CEDH ef de I'sirticle. 4 da la Charta das drojts fondamantaux de FUnion europdéaenns.,
Considéerant Qqus la Fologne. a l'instar da la Balgigue, est & yinémea d'accorder un sbri, un refuge, uvrne protection au
candidat puisdu’elle ast sigrataire s la Convention de Gendve et gu'elle est soumise aux directives européennes
Z013/32 ot 2011/95, de aorte que 'on ne peut consldérer que fes autoritéas polonaises pourraisnt avoir une
attitude différents da cells des aulres Etals membres, dont In Belgique, lors de FNexamen de ia demandes d'asilae de
"intéresssd, que les autoritée polanaisns ont accapté de reprandre en chargs Nintéressé en vertu do farticle 12.2,
qurelles sont donc responsables de Frexamen de la demande diasile du candldal gui powra dona introdaire une
demandes dasile an Palogne of donc jouir du siatut de demandeur dTasile ui parmMmeitant do séjourmnear legalerment
e teamps quea las aotorités polonaisas daterminent ='if a besoin de protection, qus 'on e peaut présager de ia
déclision des aularités polonaises concernant cette demidére, qu rest pas Stabll que 'exameaen de la demandes
gasiie de celul-cl par les auterités polonaiaas na sa fara pas avac objactivitd, impartialité et compétenca comme
= atipule 'articio 10 de la Dirgclive 20132732 relative a de ntornmes mfnimatea concernant la procédure o' netral er
du retrailt Su statut de réfugid dans tes Etets rmembroas, qQue e rapport AIDA de novambre 2018 n'otablit pas que 1a
Pologne n‘examins pas avec obj vilds, iIMpar 2t compSitence les demandeas d'asile {(voir notammant pages
14 &2 42) et qu’ sEpparait a la lecture de ce mMmame rapport, concermant 'maccessibilite des procedures, gue les
personnes transférées dans le cadre du raglement Dublin vers la Pologne ant accas sans difficults a la procadure
dasile en Fologne, que des condilions de traitemeant moins favorables on Pologns qu'sn Belgique ne constituent
pas salon & Cour Europsenne des Drolts de FHomme une violation de so:n article 3, gue S eStines que Bas Croits
nont pas &S respactds, il pauvt introduire un recours aupras des instances compSienias ou encore interpalaer deo
Jurdictions indépendantes (HCR...) et intradulre des recowunrs devant callez-ci (par axempis a la CEDH an wvartu de
son art. 39) et que e HCR n'a pas publlé de rapporis ou davis nterdisant ou recommandanil 'arrét des transflarta
vars Ia Pologne dans le cadre dua réglement Doablin du fait d'édventueiles insuffisances structurelles du systéme de
= procédure diasile qui exposerait les demandauws dasile a un tralament inhumalin ou déegradant au sens de
Fart. 2 de 1o CEDH et de l'articie. 4 de la Charle des droits fondamentaux da i'inion européanne,
Considarant Que Ia Fologne sst soumis a la Directive curopdenne 2013/33/CE relative & des normes minimales
pour MNaccusll des demandewurs d'asile dans les Etala membres sorté gque & reguarant gowusra joulr des modalités
des conditions d'accunil pravac par cotte directive en Paologne gque dees condilicons de lrailement malns favarabion
en Polognes gu'sn Belglgue ne constiluent pas salon la Cour Europdaennes des Droits do F'Homme una vioiation de
mon adicte 3, ques 18 rappoert AlDA 2018 jJoint au dossier (. 43-58) n‘établit pas que lea demandeurs d'asile en
Pologne se relrouvent systamatliquamant et auvtomatiquement sans alde ot noce au im s candilions
d'accuail des demandasurs d'aslle an Fologne & un wwaltement inhumain ou dégradant au sens de 'article 3 de 1a
CEDH et de 'articla 4 de la Charte des droils fondamentaux de 'Union europgdenna, qus des conditicons de
traitemeaent moaina en gneae guien Balgigque ne constilueni pas selon la Cour Euwrop@&enne des DHoits
de I"'Homme une viclation de son suticie 3 et que e HOR nv'a pas publié des rapporis ou des avis interdisant o
recommandant Pamat des tcansferts vers la Pologne dans le cadre do raglement Dublin du fait d'dventualles
insufficances structureiles du systiéme des condilions d'accusili des demandseurs d'asiie gui exposeaerait les
demandaurs Jd'asile & un frailement inhumain ou dégradant au sens de Fart. 3 de I CEDH ot de larticle. 4 da la
Charte des drolts fondamentaux de I'Unfon eurapdsanne]
Considarant qua lo candidat a affirmd atre en bonne santd;
Considérant que fa Paologne est un Etat qui dispose d'une infrastruciura médicale de gualité el d'un corps meedical
compaétent et que e requarant. en (ant que demandeur d'asiie. peost demandsar a y banaficier des soins da santd
wisnue la Directive suropéenne 2013/33/CE relatlive & dea normes minimales pour lNaccuell des demandeurs
drasife dans les Elats membres a 96 intégrde dans le droil national polonais de sorte que l'intdressa pourra jouir
das m das cor ns d'accuell prévuce par cette directive en Pologne, Que des conditions de traitement
moins favorablas an Pologne gquen Belgigue ne constituent pas sefon B Cowur Curcpdenns des [Droils de
"Homme une violation de son article 3 et qu'll ressart du rapponrt AlDA annexd au dosaler (pp. 80-81) que, bien
QUi ¥ pulsse y avoll (sans que cela soit automatique =t systéamatique) des problamess dordre Iinguistiques st
gaographigues, Facods aux soins da santd does demandouras dCasilc oat asaurd dans la [Egisiafion et la pratique an
Pologine, et que (& HCR a'a pas publlé des rapporns oud des avis Interdisant ou recommandant Varrdl dos
fransfars vars Ia Polognss dans le cadre do réglemeant Dublin du fail d'éventuelles fnsoffisances siructurelles du
ayotdme des conditions d'accuell des demandours dasfic qui oxpoacmit les demandeurs drasile a un traitement
inhumasdn ou dégradant au sens de 'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charite das droits fondmmeaniaox de
runion europasnine;
Considarsnt que les autorifés be
plusicurs jours avant que ce dernl
des articles 21 ot 32 du Régltemant 6§04/2013 gul prévoient qu'un achangs de donnEaes concernant les bescins
particuliars de la personne fransférdce a fieu entre rEtat membre ot FEal responsabla avant la transfart affactif de

@= informeront les asutorités polonaises dur transfert du candidat au moins
alt leu afin de pravoir les acoins approprias a lual fourmir, et ce, an application

celle-ci et un Schange d'informations concarnant Fétat de aanté de celte-ci via un certificat de sante commun avec
les documents Nnécoasadires;

Conszidéerant que rien nindigus dans la dossisr du requérant, consoailé ce jour, gue calui-ci ait introduit une
demands d'avtorisation de séjour solon les articles 9ter ou Sbis de la 1ol du 15 dacembre 1280

ansidérant que finteressd a asouligné m'avcir aucun Mmoembro do sa famille en Belgique ocu dans le reste dso
"Eurape;

Considérant que ke conseil du candidat, au sein du courrder précildé remis lors de sa convocatlien du 2 décembre
2016, nous inNforme qua san cisnt craint de faire Fobjat, en Pologne en raison de sa qualilé de demandaur d'as|fe
at da sa couleur da peau,. de trailements Inhumains et dégradanis au sens de I'art. 3 da la GEOH at gu'il afficme
quil ressort do plus d'une grande jurisprudence nationale et infernationale et d'un nombre impostant de rapports
d'organisation imermatonales <ua ez demandaura d'aslle en Pologne. sont datenus et mame condamnes
penalamant parfois pour immigration illégalk: et qu'il se rappora a unr article du courrier intarnaticnal, a
“Migreurop” et au rapport CEDOCA de mars 2074 an se réaférant & des annoxes;

Consldérant que 'avocatl du requarant n'a pas repria les réfSreances exactes des sources susmantionndes et quil
ne les a pa=a Jointes aw courrler, rendant impossible pour les deux derniére de les retrouver:

Considérant en ce qul concenm: “Thnmigratton illégale”, que celle-c! e concame pas les demandaure d'asite at
donc que ke candidat puisque cslui-ci, an ant que demandeur d'asile, aura bn statul specHiqus en Pologne et aque
fes personnes tranaférées dans lo cadra du réglement Dublln vers la Pologne ont accés sans difflcultd & la
procadure d'as(la on Faologne (AlDA. p. 24):

Considérant, en ce gui a tralt a Narticle du couwrrier intarnationsl at & Finformation aselon Migreurop, tue la premiar
a ata publie: le 31 oclobre 2012 &1 gu’ll est imposaible de determiner la dale de Ia deuxdme sourcea, at que guant
A lka situation dons les centres farmes et donc a la détention des demandeaurs d'asile, = apparait A [a =ciure duy
rapport AIDA de novernbra 2015 (pp. B82-84) que [es demandeurs d'asils psuvant faire Fobjat d'une mise en
détention aprés un retour Dubin, celui-cl n'établit pas que cela =oit automatlique ot systématique pulsqu' dtabiit
quon Ne peut pas dire qua e majorité des damandeurs drasile en Pologne sont deélemis, qus Bs demandeurs
d'asiie sont raramant détenus pendant la prooddura réguligre, que ia legisiation polonalse préwvait les molifs
possible de detention, et que depuis le 132 novembre 20186 le risque d'abuser de la pracadure d aslic n'ast plus
une raisan axpliciterment spacifié dans la lol pour détenir un demandeur oasile et qu'it N’y a pas de datantion
systamatique des demandeurs dasila en tant que tel, et gque la HCR n'a pas publie des rapports ou des avis
intardisant ou recommandant Farrdt des transferts vers 1a Pologne dans le cadre du réglement Dublin du fait
d'éventusiies Iinauffisances siruclureliss du systéme de la procédure diasfle ou das condilions d'accuail des
demandeurs d'asiie qui exposerait loes demandeurs d'asille & un rallement iNhumail ou dégradant au sens de
Fart. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charle des drolts fondamentaux de I'Union europsenne:;

Congidérant en ca qul concamas Foxamen individuel dune demande d'asile an Pologne, que =i te rapport AlDA
2013 et calui da 20185 (p. 25) saulignent gue quand das daemandeurs d'asile regoivent une deécialon nagalive, lo
principal argument est gu'ils ont voulu amaélircar laur situalion économique au jleu daccepter la proteciion du
pPramier pays sor dans lequet s ont panatrés (quala que 20ient les ralsona powr lesquelias fls ont quitié 12 pays),
calui-¢ci N'etablit pas que "enseamble doas demandeurs drasite transférés dans le cadro du Raglament 804/2013

regoivant de maniére autorr 2 ot sy ique une d N nag. . AUl 3"t du seul argument utilisé afin
de motiver le refus ou ancore que leur demands dasile n"ast pas examing, qus lo reppart AlDA de novembre
20185 (woir notamment pages 14 & 42) w'atablit pas que la Pologne n'examinse pas les damandea=s dasile ou que
cat a men =e f@it de manidre partiale, subjective ot incompétenta, gue des condilions de traitement moins
favorables en FPologne gu'en Selgique ne constituant pas selon la Cour Européennsa des Droits e I'Hommea une
viclation de son articie 3, que 3’ estime que ses droits mort pas ©1e respectes, 1l peul inroduire un recaurs
BUpréas des Inatanceas compdtentes ou encore interpeler deo Juridictions Inddpendantes GI1CR...) ot introduire des
recours devant ceites <l (par example a4 la CEDH =n vertu de son art. 39) et gue le HCR na pas publié de
rapporis ou d'avis mterdizant ou recommandant FarrSt des transfers vers la Pologne dans le cadre du Mmglemant
Dublin du fait d'éventuaies insufliisances struclurelles du systéme de la procédure dasile qul exposcerait les
demandeura dasile a uo traitement lrhumain ou dégradant au aens de 'art. 3 da ia CEDH et de 'arlicle. 4 de a
Charte des droits fondamentaux de 'Union suopé&senne,
Considérant an ca qut a trait & 1 tance juridig qu’ll ressort du rapport AJDA annexé au dosslar (pp. 20-23),
qua lsa ONG assurent une aide Juridique et assistent fes demandeurs d'asile dans la procédure d'@alls an
fournisaant une assistance pendant In procédure adminiatrative, que les demandaurs d'asile ont la possbills de
une rep waton juridique gratuite pour les assister davant lea ribunaux Via un formulaire en polonais
pour lequei ils pauvent salliciter 'atde des ONG. que les demandeurs d'asile sont informeés par des affiches et des
prospeactus concarnant l'aide Juridique dispsnséea par les ONG, ot que si ce rapport met en dvitlence qu'il peut v
avair (sans gue cala sait auviomatique ot systématiqus) des obstucles geographigues et de resscurces quant &
Faceés d'une aide juridigque. I n"Stablit pas que fes demandeurs Casile N'ont pas acods de MaEnidre aotomalicgus
<t systematique aux OnNSG et Que da manidra automaliqua ef systémaltique aucune aide jurfdiqus n’ est possible en
FPolognea, o précise qu'un systéme d'aide juridique de 'Etat a 16 intreduit par e loi gul entrera en vigusur fe 17
janviar 2018 clui consistera notarmmaent en une alds juridique fourmnie par les les cor juridique=s et
lea OMNG, en la préparation des recours at raprédésentation an justice. ., gus des conditlons de traiterment moins
favorables en Pologne quen Bealgiqus ne constiiuent paa aolon la Cour Eurcpdenne des Droits de 'Homme une
violation de san article 3, et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avias interdlsant ou recommandant
T'arrdt des ransferts vars a Pologne Jdans le cadre du réglament Dublby <du falt dé@avantusiias insuffisancas
structurelles du sysieama de la procd&dure dasile ou des condilions d'accuoil des demandenrs d'asfe gui
exposeaerait les demandeurs d'asile & un wrartement inhumairn ou dégradant au sens de 'art. 3 de la CEDM &t do
Farticle. 4 de la Charte des droila fondamentaux de "'Unlon europd&anns;
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Cansidérant, gant aux conditions d’accueit. qua ta rapport rdcent de AIDA de novembre 2016 joint au doesiar (p.
43-686) n'Stablit pas gua las demandeurs diasile an Pologne se retrouvent de manigra systamatique et
autamatiquea sans aide et assistance, qu’il précise par exemple qu'un centre d'accusll a &té rénave (p. 51), que
los fammes sculos avec enfanis sonl considéréesa comme des personnea vulndrables et qu'il existe un cantre
spécifiqgue pour las accusilllr (.53 et 65). que (e nombra d’amployés a até augments (p. 80), que la loi prévaoit
rassistance dans le centre comma uns ragles at gue c'ast accordsd a tous les demandeurs d'aslla mais que Tes
demandeurs an dehors <du centre pauvent ohtenir une aide qui est génératament insuffisante (maizx donc pas
automatiguement et aystématiquamant) (p. 47). =t qu’ll n‘ast pas &établl que calle-cl ne sera pans prise en charge
dans un centre, gue ce mppart N"assccle pas les condiffons d'accuesil des demandaurs d'asila an Polagne & un
traitemeant inhumain ou dégradant au sens de farticis 3 de ta CEDH &t de l'article 4 de la Charte des drailts
fondamentaux de PFUniocn eswopdenns, dus das candiliona de traitement molns favorables en Pologne quen
Belgique no consiftuent pac aclon la Cour Européenna des Droite de 'Homma unea viclalion da son adicle 3, ai
que le HCR n'a pas publié des reppords ou des avis Interdisant ou recommandant arrét des tansferts vers Ia
FPologne dans le cadrs du raglement Dublin du fait d'dventueties insufiisances atructureiles du systéme des
condifions d'accusil des damandeurs d'aalle qul exposarait les demandeurs d'aslie & un traitement INhumain ou
deégradarmi au sena de Tarticle 3 de la CEDH et da Tarticla. 4 da la Charte des droits fondamentaux de 'Unlon
suropésnns;

t:onspldérﬂrn, en ce qui concama la cralntas d'agressions en Pologne du fait de son origins africaine et musuimane
a cause ds violencas racisles et xéncophobes el dethnlc praflling. que favocal ne reprend pas la source sur
laquelle se base le rapporl at que lo passage feplris Ne concarme p=Es & proprement parler les demandeurs d'aslle
puisquil se référe aux “membres de mi-temps &té elthnique, que sl le passage repris pracise que les personnas
n‘osent pas porter Plalnle- en ralson de I'inaction de lar police et que dans la majorita dos cas les auteurs ne sont
pas refrouvas, i n'établil pas gu'il ost impossible & ces personnes de demander une protection aux autorités
polonaises et gue jamals aucun auteur N'est retrouve, gu'en outre, il ne précise pas sur gqusels €léments [l s base
pour affirmmer que la police n"agit pas (sentiment des persormas concemdes, réaullat dune adtude... ?) et que s’
précise qu'un seul cas a €& poursuivi pour menaces rackstes et condamns en Z012. i 'stadlit pas Qu'il N'est pas
possible de porter plainte auprés des aulorilés polonaises pour racisme (cornms e prouve cetlte condarnnation)
ou gue les plalntes introduites par des demandours viclimes dagrassiona... sont class&es sans suite, qu™l est &
noter que Fanalyse des rapports annexés concernant la Pologne (EMMN Focussed Study 2013: The Organisation
of Recaption Facilities for Asylum Seekars in different Mermbear States. National Contnibution of Foland; Asylum
Information Dalabase; Aida; Naliomal Country Report: Poland; up to date as of november 2015). fait apparaitrs
gu'une personne ne sara pPas avtlomatiguement st sysiématiquemant victime de mauvais traitements cu de
traitemenia nbhumaina et dégradants au sens de Fart. 3 de la CEDH. ot de article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne du seul fait de son stalul do demandeur d'aslle ou do sa possiDle
appartenance a e groupe vulndizbls, Suils & une analyse de ces différenta rapports. on ne pautl dés tors affirnar
que les conditiona d'accuell des demandeurs d'asile sn Pologne ont des déficience= structurallea  aai
exposeralenl ces demiers, transférés en Pologne en vertu du régltement Dublin, 2 un traitement Ithumain ou
dagradant au sens de I'art. 3 de la CEDH et 'art. 4 de la Chante des droils fondameniaux de 'Unicn aUuropaannes,
que ls rapport AIDA de novembra 2015 nmasscocie & aucun moment les condiions d'acco=il (pp 43.58) oz 1a
geslion de la procedure d'asile e Pologne (Bp 14-42) 4 un tndtement inhumain ou dégragant auy sens de tart 3
de la CEDH et l'art, 4 de la Gharte des droits fondeamaniaux dae PUnian européentie €1 gue la Posiogne ast una
démocralie respeciueuse des droits de FHomme dotée de forces de l'ordre et d'institulions Qribunaux...) gul
veillent au raspect de la ol ot & la sécurié des peisonne:s gui y rasident =t oh il esl possible de solliciter 1a
proteation des autorités polonaises en cas d'aiteinles subles sur leur lerrdiolre. gqus le requarmnt aura donc Ia
possibilité de demander la proteclion des awornilés polonsisas an cas dattaintes aubies aur leur territoire at qu'll
ma pas apporéd la preuve {voir ci-desaus) gue, ai lamais des atteintes devalent se produlre & aon &gard en
Polcgne. c= qui n"est pags Stabli, les auloriids polonaises ne sauront garantir sa sécurité, quelles ne pourront e
proleger d'évenluelles parsdculions sur leur terrilalre ou enacaore qu'slles ui refuseront une teile protaction et que
lui-Mméme, alors qu'il & affirmé avolr fransité par la Pologne, o'a a aucun moment déclard avoir fait Fobjet de
camportementa racisies.... an Polagne, quil n'a & aucurr moment mentionnaé avolr subi parwnr\pllsmnt. et
concrelement des traltements inhumains et dégradants de la part das autorilés polonaises, en violation de Fardicle
3 de la CEODH, que la Pologne esl soumis aux mémes normas suropdannes et Internationales en matidre de
droits de I'Hamme que la Belgiqus, notammant la CEDHM, qu'a Finstar de la Helgique il sagh d'un pavs
democratiques respectucux des deite de 'Homme dots dinstituiions Indépendantas qui garantiszent =o
daemandeur d'asile un traiternent juslke at impartfal et devant lesqusilas 'intéressa peut falre valolr sas droits,
notamment s'# estime que ceux-cl Ne SONt pas respecies, que ca soit par un tlers ou par les autorités elles-
mames, gque ta Pologne est signataire ds la Convention de Genave, qu'elle ast partia a la c:_cnuenllon _do
Sauvegarde des droits de FHomme et des Liberés fondameniales et que le candidat pourra. 8’1 le souhaite,
Introduires des recours doevant des jurdictions ind@épendantes, qu'elle n'a pas démontré que ses dreils ne sont pas
gacantls en Polognea, pays li¢ comme [a Belglque par des nonmes da droit natlonal, intarnational &1 Quropaasnnaes,
A1 que B3 rapports annexaéds au dossier concernant fa Pologne n'établissent pas que dans les failas les
demandsurs d'aslle n‘ont en Palogne paa de droits ou aucune possibilité de les faire valoir, qus ces mdmes
rapports na mettent pas an évidenca qua ia procédure d'asaile at lea conditions d'accueil des damandaurs dasile
en Pologne ont des déficiences structurelles qui exposeralent cas demiers a un traitement inhumain ou dégradant
ay =ens de l'art 3 de la CEDR et Farticle 4 de la Charta dos droils fondamentaux de PUnion eurcpdéenne, &l que le
HCR n'a pas publia des rapporis ou das avis Inlerdisant ou recommandant arrdt des transferts vers la Pologne
dans le cadre du réglement Dublin du fait deventueiles insuffisances struclureltes du ayat®dme des conditions
d'accueil dese demandeurs= d'asile qui expoaerait les damandeurs d'asile & un traitermerd iNhumain ou déegradant
Aauv sens de Part. 3 de e CEDH a1 de I'articla. 4 da la Charte des drails fondameniaux de FUunion aaropaannea;

Considarant que le requérant a repris les motifs qui 'ont Incités & fulr son pays d'origine tandis que e Réglement
BC4/2013 ne concorne pas le traitement méme de demandea diasile maia bien la dStermination de 'Etat
membre responsable de 'esxaminer. en l'osourrenaes la Pologne, ot quil pourra avoquer ces éléaments auvprés des
Bulcrités polonaisas dana 1o cadia de sa procedure drasile:
Conaidérant gque le reguérant, st qu'ala n's pas Nan plus, fail part de sa crainte de sublr pareila trajtements en
cas de transfert vers la FPalogne;
Consid&rant &nf ce gqui concemsa un riagus possible d'exposition @ des raitements nhumsins ou déegradants au
sana de Far. 3 ds la CEDH du fait do I'éloignemeant de e candidat vers Ia Pologne, Il e@at & noter que analyse des
rmpports racents concernant Ia Pologne (EMiN Focusased Study 2013:  The Organisalion of Reception Facilities for
Aanyin Saskers in different Membeor States. Nationsl Contribution of Paland; Asyiwn Inlormation Database: Aida;
National Country Report; FPoland, up 1o date as of november 2015), fait apparalire quUUNEe persannes e Saern Pas
automatiquament et systdamatiquement viclime de mauvais tmitementa ou de taftemeants inhumains et
daegradants au sensa de l'art. 3 de fa CERDH. el de arlicle 4 de la Charte des droils fondamentaux de Plnion
surapéenne du seuyl fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa paszible appartsnancs 3 s groupe
valndrable. Sultc & una analyaa de cas différents rapparts, on ne peut dés lors atfitmer que la gestion de
procadura dasiie ot les conditions d'accueil des demandeurs dasile en Fologne ont des déficiences structurcilaes
Qui exposeraient ces derniers, ransfSrds en Pologne en verno da raglement Cuklin, a un fraitemant inhumain ou
dégradant au sens de Fart 3 de la CEDH ot larlicle 4 de la Charte des droitz fondamentaux de PFUnion
surcpdéenne. Lea rapport AlDA da novembra 2018 n'associs & avcun moment les condllions d'accueil (pp 43-S6)
<u a2 geston de la procédure d'asile en Fologne (pp 14-42) a un traitement inhomain ou dagradant au sens de
"art 3 de la CEDH et Farticle 4 de 'a Charte des droits fondarneniaux ds 'Union européanne;
Il conuiant agalament de noter que, la 21 décombre 2011, la Cour de justice de I'Union eurcpéaennae (dans fes
affaires jointes C-411/10. N.S. versue Sacrelary of State for the Home Department et C-493/10, M.E. ot al versus
Rafugee Appllaations Cosrmrnissioness Minisier for Justice, Equslity and Law Reform) a, entre autces, fait valoir quril
aerail contraire aux objeclils ot au dospoaitil du Raglement Dublin dfempécher e transfert du demandeur dasile
vars 1" tat membre normalement compatent & [a moindre violation des directives 2000WS/CE, 2004/83/CE et
Z0OS/8S6/CIE (actuallemant directivas 20M13/A3/CE, 201 1/O5/CE ou 2013/32/CE).
En établissant ia présomption que lea drcils foodasimentaux du demandaeur d'aslle saront respactas dans I'Etat
mensibhre gqui est normualament sompdtent pour raiter sa demande, le réglement DBublin visae & Infreduire une
meathade alaire ef garable pour déterminer mapidement I'Etat r e Qul esl T sabia de Fexarmen d'une
damande diazsile. tel que repria dans las considérants 124 a1 125 des conclusions de Favocat généeral Trstanjak (e
22Z/06/20171 dans Faffairte C—111/10 de N.S. conlre Saoratary of State for the Home Dapartment.
A cette fin, le Reglerment Dublin prévolt un dispositif qui implique qu'un seul Etat Mmembre, désigna sur la base dea
critéres objectifs, aura la compétence pour traiter une demande d'aaile inuoduite dans un pays de FUnion.
Si chaque non-r d'una i itfion des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 20D5/85/CE (awclusaliameant
directivas 2O13/33/CE, 201 1/H5/CE ou ZO13/32/CE) par un Etat membre responsabie d'une demande dasile,
avail pour consdéguencs gque FEtat membre dans lagquel une autre demande eat deposée, ne peut pas transté&rer
ta daemandeur d'asile vars cot Etal membre compétent, @ Chapitrer 1l due Reglement Dublin quib contient e
erféres pour détorminer PFEtat membre responsable, sermait ajoutdE un critére dexclusicn qui 4tablirait que des
violaions mineures des diractives mentlionndas ci-deassus, dans ca cas, Z003/S/CE, 2004/838/CE, ou 2008/88/CE
{actuaeflermani direclives 201 3r33/CE, 201 1/95/CE ou ZO13/RB2/CE), dana un Etatl membre particufler, pourraient
dachargar cat Etat de ses obligations détermminédas par le Réglemant.
Cela enléwverait toute valeur & cea obligations et & & réealisation de objectif, en pardticulier, de dataminer
amépa'"t qui sera FEtal membre ayant compéience pour examiner la demande d'asie Introduite dans un pays
i,
Monobstant le fait quun transfert vers I'Etat membre responsabla pounrail s"Tapparenter & une violatlon de 'art. 3
de la el de l'article 4 de ja Charta des dreits fondamentaux dae 'Unlon suropdenns en cas de crainte
s@rieuse d'un dinfonctionsamant du dispositif de la procé&dure d'asile et/ou 3l les conditions d'accueil au seln de
<et etat membre feraiont que las demandeurs  transférés vers un Eatl membre risqueraient de faire I'abjet de
traitameants inhumains ow dégradants dans e na de art. 3 de la CEDH et larticle 4 de Ia Charte des droita
fondameantaux de 'Union europeenna, it convient de noter que, sur base d'une analyse des différents rapports, on
ne peut nulfement conclures qu'esn tant qusa demandeur Casile en Pologne ou en tant que membre du groupe
wulnerable de demandaurs d'asile, on serait systématiquemant at auiomatiquemeant scumis a un trajitement
contraire a 'art, 3 de lx CEDH et 'anicle 4 de ke GCharts des droils fondamantasn de FUnNinn europ&annes,
En outre, le HCR n"a pas publié rdicemment de rapport dans legueal il indiguerait gua e sysl@me de la procadura
at des oo ions diacousil dos demandeurs d'asile en Fologne exposerait lea demandeurs d'asils transférés en
Pofogne dans le cadre du réglemant Dublin & des défauts structursls gul s"Tapparenteraiant a des traltemenis
inhumains ou dégradants dans lo senas de 'srl. 3 de lm CEDH ot de Varticle. 4 da la Charte des droits
fondamentaux de I'Union aurcpéenno.
Le HCR n'a pas publlé dea rapports ou des avis interdisant ou recommandant Farrgt des transfert vers o Pologne
dans s cadre du réglement Dubiln du falt Saventiuatias insuffisances structurefles du syatéme de la procédurs
d'asile et Ff ou des conditiona d'accuail des demandaeurs dasilea qui exposearait les demandours d'asile & un
traitement Imhumain ou dégradant au sens de fart. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Chante des droits
fondamentaux de I'Union europ&anng
Considaérant gue deux propositions de la Comunission adoptaes par les Etats membres. prévolent la retocasisalion
de 160000 (40000+120000) personnes au départ daa Eiats membres lea plua touchés wvers o'aulres Efats
membres dea NJE au ssin duquel Ia Pologne ast le gustridme paye receveur (voir Commission europd&anna, Fickhe
dinforrmaltion, COrise des réfuglés: Ln o 2 e - @ angage one acthon décisive — Question of
réponses, Strashaurg, § seplembre 2018 el Comwnission suropféenne, Communigud Je presse, Gestion =y
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wrise des rifugids: mesures opéralionnalies, budgdlaires el juridiques immddiates au fitre de Iagancda auropden
en matisre de migration, Brovelles, 23 seplembre 2015} et qus la Pologna ost dés lors considérés, par la
Commission européenne, comme aple 4 acgueillir les demandeurs d'asiie et compélente pour traiter les
demandes d'asiie des demandeurs d'aslle;

L'analyse des rapparls mentionnés ci-dessus, parmst d'affirmer, méme si certaing manguements peuvant dire
observés, qu'on na paut pas conclure de {a part des attterités polanaises & uhe intentian volonijaire d'allentar 4 =
vie, la liberté ou 'ntégrité des demandeurs dasile.

Sur base desdils rapports H n'esl pas démontré que les autorités palonaises menacent de manidrs intantionnele,
la vie, la liberé ou Fintégrité physigue du ragquéran,

C'ast & Intéressé d'apporter les &léments atlestant que, dans soh cas, il y @ des faits ot circonstances qui
r&futant fa prasomptinn de conformitéd des Etals parties a 1a Convention sur les réfugiss et 4 l'art. 3 de la CEDH el
da Farticle 4 de !2 Charle des droita fondamentaux de FUnion aurapédsnna. On patla icl da produire tout dlément
visant & démantrar que sa demande d'astle 08 serd pas eXaminée dans I'Etat responsable etfou qu'dl existe une
viclation de [a Convenllen de Gendve ou de ar. 3 de la CEDH, ce qui n'est pas le cas ici {voir ci-dessus), En
outre, lag rapporis précités bien qu'lls mettent raccent sur ceriaing manguamenis, he metiant pas en éviderce
que [a procédure d'asile ef les condifions d'accusil des demandeurs d'asile an Pologne onf des déficlences
struciursllas qui sxposeraient ces deriers 3 un ballement Inbuinaln ol dégradant au gens de ['arl 3 da la CEDH
2t 'aficle 4 de la Chaife des droits fondamentaux de Unicn eurcpéenne pulsquiis font apparaltre quune
personne ne sera pas automaliquement et ayatémaliquement victime de mauvais traitements ou de traflements
inhurnadng et dagradants au sens da l'arl. 3 de la CEDH, du seul fait de son slatut de demandeur d'asile ou de sa
possible appartenanca 4 ca groupe vulnsrahle.

Une simple arainte d'une viotatlon de Farl. 3 da lz CEDH n'est en aucun cas suffisant, car elte n'est basts que sur
Fexpearance personnella du candidat; .

L'intéresss ne démontre a avcun moment st de quelsonguea maniére le falt qu'lf encourt le risgue détre rapatridée
par 1a Paologne vers 1s pays dont alle déclare avoir Ia nationalllé etiou vers le pays dont elle déclare aveir fait sa
résidence habiluelle avant de déterminer g'il a besoin da proteciion, '

Gonsidérant que s Pologne est un pays démocratique respectusux des droils de 'Homme doté dPmstitutions
Indépendanies qul garantiszent au demandeur d'asile un traitement juste of Impartial ot devant lesquelisg
Iintéressd peul faire valolr ses droits, nalamment £ eatime que ceux-¢l ng s0nt pas respectds, que <2 soit par un
tfere oy par les autorilés alles-maémes;

Conaldérani gue la Polegne est signatsire ds la Convention de Geneve, qu'slie eat partle 4 Ia Convention de
Sayvegards des droiis de {Homme et des Liberiés fondamentales st que le candidat pourra, &'l le soubaile,
introcuira des recours devant des juridictions indépendantes;

Gonsiderant quil n'est pas &tabil que texamen da la damande d'asile du requérant par [es autorités polonaizes
ne se fera pas avec objoctvité, impartialitd et compéience et que cel axamen entraineralt pour te candidat un
préjudice grave difficllament réparable; qu'en otitre, au £az ol I8 attortss polonaises decideraiant de rapatriar 1o
requarant an viglation ¢e Fadicle 3 de 1a Gonvention de sauvegarde des drolts de Fhomme, celul-¢i pourrait, tous
recours Epulads, salsir Iz Cour européenne des droils da PThemme ot Wi demander, sur base de laricle 29 de son
réglement inlgrieur, de prer lesdites auiorités de surseoir 3 I'exéoulion du rapatiement jusqu'a IMssuas de la
procédure devant cet organs;

Pour lous ces metifs, les auforiiés belgas eslimant ne pas pouvelr faire application ds Mart. 17.1 du Régiemen;
804/2013;

En ¢omséquencs, [ prénemme doit quifler Is teritoire de Belgique, alnsi qua le torritolre des Etata qui eppliguant
entidremant facquis de Schengan', sauf st possade les documenis requis pour s'y rendre,
1l sera reconduit  Ja frontiére el remis aux aulcrités campétentes polonaises en Pologns ™,

2. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione

temporis de la demande de suspension.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque ['étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou

est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la

voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le

délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

Larticle 39/57, §1¢, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :
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« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

L'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractere d’extréme urgence de la demande, est
Iégalement présumé.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Il appartenait encore a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai lIégal imparti pour ce
faire.

A cet égard, le Conseil observe que la demande de suspension en extréme urgence est, prima facie,
introduite dans le délai fixé par I'article 39/57, § 1° , dernier alinéa, de la loi précitée du 15 décembre
1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses
concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions cumulatives de la suspension.

Conformément a larticle 39/82, § 2, alinéa 1°, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

3.1. Le moyen d’annulation sérieux

3.1.1. L’interprétation de cette condition.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire

valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
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L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.1.2. L’appréciation de cette condition

a.) A l'appui de sa demande de suspension, le requérant souléve un moyen unique pris de la violation
« de l'art. 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et des
articles 9bis, 7, 39/2, 62, 74/11 de la loi du 15.12.1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers, les articles 3, 6, 8, 13 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, de I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne, des principes généraux de bonne administration et plus particulierement du principe de
minutie, de proportionnalité, de prudence te de précaution, de I'obligation de procéder avec soin a la
préparation d’une décision administrative en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de
la cause, de l'erreur manifeste d’appréciation ».

Il expose d’abord que la décision entreprise, s’abstenant de préciser les dates et durée du visa qui lui a
été délivré par les autorités Polonaise, empéche le Conseil de vérifier la correcte application des
dispositions du reglement Dublin Ill. Il ajoute que ce visa a été obtenu par un passeur pour un groupe
d’artistes.

Il soutient ensuite, en substance, que la partie défenderesse a manqué a son obligation de motivation
formelle en s’abstenant de répondre aux divers arguments qu'’il lui a avancés par courrier pour contrer
son transfert vers la Pologne, en l'occurrence : sa vulnérabilité particuliere en raison de son origine
africaine et musulmane, les mauvaises conditions d’accueil en Pologne qui lui font craindre un
traitement inhumain et dégradant car étant un homme seul il risque d’étre détenu, les difficultés d’accés
a la procédure d’asile pour les « dublinés » ainsi qu’en témoignent un rapport migeurop et un document
CEDOCA, les risques de traitements inhumains et dégradants qui découlent de sa condition de
demandeur d’asile et dhomme a la peau noire, le risque d’étre refoulé vers le Burkina. Il estime que la
partie défenderesse ne pouvait se réfugier derriere I'absence de rapport du H.C.R. « établissant des
violations de I'article 3 », sans donner aucune précisions quant aux recherches effectuées aupres de cet
organisme. Il fait encore valoir qu’il appartenait a la partie défenderesse d’effectuer de démarches
aupres des autorités polonaises pour s’enquérir de I'accueil qui lui serait réservé au vu de son cas
particulier. Il conclut en arguant que la partie défenderesse ne s’est pas livrée a un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant un risque réel de traitements inhumains et dégradants.

b.) A titre liminaire, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat et du
Conseil, I'exposé d'un « moyen de droit » requiert non seulement de désigner la régle de droit qui serait
violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué (cf. notamment C.E.,
arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006 et C.C.E., arrét n° 12 076 du 29 mai 2008). En I'occurrence, force
est de constater que la partie requérante s’abstient d’expliquer de quelle maniére la décision attaquée
violerait les articles 6 et 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales.

Le moyen est également irrecevable en ce qu’il est pris de la violation des articles 7, 9bis et 74/11 de la
loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I' éloignement des
étrangers. Outre que le requérant n’explique pas en quoi ces dispositions auraient en I'espéce été
méconnues, force est de constater qu’elles ne sont pas applicables au litige en cause.
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Sur le reste du moyen unique, le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle qui pése sur
l'autorité administrative en vertu des diverses dispositions légales doit permettre au destinataire de la
décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois
tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de
fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le
cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

Le Conseil rappelle ensuite qu’il est compétent pour exercer un contrfle de la légalité de la décision
administrative attaquée et il ne lui appartient nullement de se prononcer sur I'opportunité de décisions
qui relévent du pouvoir discrétionnaire du Ministre compétent. Par ailleurs, le contrble de Iégalité que le
Conseil exerce doit se limiter a vérifier si 'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas
tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné des dits faits,
dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procede pas
d’une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n°147.344).

En l'occurrence, le Conseil observe tout d‘abord qu’en termes de requéte, bien qu’elle reproche a tort a
la partie défenderesse de ne pas avoir indiqué les dates et durées du visa qu’elle a obtenu des autorités
polonaises, elle ne conteste néanmoins pas le constat posé par la partie défenderesse selon lequel la
Pologne est I'Etat membre responsable du traitement de sa demande d’asile, en application des
dispositions du Reglement Dublin 1ll. De méme, lors de l'audience, son conseil insiste sur la
circonstance que ledit visa a été obtenu pour tout un groupe et non exclusivement au nom personnel du
requérant mais n’en tire aucune conséquence ou argument quant a l'identification de I'état responsable
du traitement de sa demande d’asile.

Le requérant se prévaut toutefois de défaillances quant aux conditions d’accueil et a la situation des
demandeurs d’asile en Pologne, particulierement dans son cas dés lors qu'il est noir et musulman, au
vu de divers rapports auxquels elle se réfere et soutient essentiellement que la partie défenderesse
s’est abstenue de répondre aux divers arguments qu’il lui a opposé.

Force est cependant de constater que ce moyen manque en fait. Il ressort en effet de la lecture de la
décision attaquée que la partie défenderesse a diment pris en compte les divers éléments invoqués par
le requérant dans le cadre du courrier qu’il lui a envoyé le 30 novembre 2016 et y a formellement
répondu, point par point dans sa décision.

Quant a la violation de l'article 3 de la C.E.D.H., le Conseil rappelle que cette disposition stipule que «
Nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette
disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’'examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
lintéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. ltalie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).
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En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent attaché de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Mislim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, 88§ 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple
possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en
soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31
mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v.
Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v.
Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, § 73 ;
Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque l'intéressé démontre qu'il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particuliéres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par I'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiere du récit du requérant et des informations disponibles sur le

pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26

juillet 2005, § 167).

Le Conseil rappelle également qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH que dans certains cas, il
ne peut étre exclut que I'application des régles prescrites par les accords de Dublin puissent entrainer
un risque de violation de l'article 3 de la CEDH, la présomption selon laquelle les Etats participants
respectent les droits fondamentaux prévus par la CEDH n’étant pas irréfragable (voir : Cour EDH, 4
novembre 2014, Tarakhel/Suisse ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce).

Dans ce cas, la Cour EDH a toutefois eu I'occasion de rappeler que pour s’inscrire dans le champ
d’application de l'article 3 de la CEDH, le mauvais traitement allégué doit atteindre un seuil minimal de
sévérité. L’examen de ce seuil minimum est relatif et dépend des circonstances concretes du cas
d’espece (affaire A.M.E. c. Pays-Bas du 5 février 2015, et affaire A.S. c. Suisse du 30 juin 2015).

Le Conseil rappelle de surcroit que le simple fait qu’'un demandeur soit transféré vers un pays ou sa
situation économique serait potentiellement moins avantageuse qu’en Belgique n’est pas en soi
suffisante pour démontrer une violation de l'article 3 de la CEDH. Il estime également nécessaire de
rappeler que larticle 3 précité ne saurait étre interprété comme obligeant les Hautes Parties
contractantes a garantir un droit au logement a toute personne relevant de leur juridiction. Il ne saurait
non plus étre tiré de l'article 3 de la CEDH un devoir général de fournir aux réfugiés une assistance
financiére pour que ceux-ci puissent maintenir un certain niveau de vie (voir : M.S.S./Belgique et Grece,
§ 249).

En l'espéce, dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se limite pas a renvoyer aux
instruments juridiques internationaux liant notamment la Pologne et devant assurer des garanties
suffisantes a tout demandeur d’asile, mais elle a également examiné plusieurs rapports internationaux,
plus récents que ceux invoqués par le requérant, dont notamment le rapport AIDA de novembre 2015.
Entre autres, elle en retient, s’agissant de la procédure d’asile telle qu’elle se déroule en Pologne, que
rien ne permet d’établir que les autorités polonaises n’examineraient pas les demandes d’asile avec
objectivité, impartialité et compétence, et que, contrairement a ce que soutient le requérant, les
« dublinés » ont accés sans difficultés a la procédure d’asile. Elle reléve que certes ce rapport
« souligne que quand des demandeurs d’asile regoivent une décision négative, le principal argument est
qu’ils ont voulu améliorer leur situation économique » mais estime que ce constat ne permet pas de
conclure qu’il n’y aurait pas d’examen individuel dans le cadre de transfert Dublin, ni que les
demandeurs transférés recevraient systématiqguement une décision négative.
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Elle constate encore que si les demandeurs d’asile peuvent faire I'objet d’'une détention, celle-ci n’est
pas systématique, que c’est rarement le cas pendant la procédure réguliere et que « depuis le 13
novembre 2015, le risque d’abuser de la procédure d’asile n’est plus une raison explicitement spécifié
dans la loi pour détenir un demandeur d’asile ». S’agissant de 'accueil des demandeurs d’asile, elle
souligne qu'il ressort des rapports en sa possession que les défaillances ne sont pas systémiques et
que des améliorations ont en outre été apportées. Elle rappelle aussi que « des conditions d’accueil
moins favorables en Pologne qu’en Belgique ne constituent pas selon la Cour européenne des droits de
I'Homme une violation de son article 3 ». Elle insiste également a plusieurs reprises sur le fait que « Le
HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant l'arrét des transfert vers la
Pologne dans le cadre du reglement Dublin du fait d’éventuelles insuffisances structurelles du systéme
de la procédure d’asile et / ou des conditions d’accueil des demandeurs d’asile qui exposerait les
demandeurs d'asile a un traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 3 de la CEDH et de l'article.
4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ». Concernant les craintes d’'étre
agressé par la population en raison de sa qualité de demandeur d’asile et de sa couleur de peau, outre
les références aux rapports précités, elle reléve que « si jamais des atteintes devaient se produire a son
égard en Pologne, ce qui n’est pas établi, [il n’a pas apporté la preuve que] les autorités polonaises ne
sauront garantir sa sécurité, qu’elles ne pourront le protéger d’éventuelles persécutions sur leur territoire
ou encore qu’elles lui refuseront une telle protection », I'inaction de la police vantée par le requérant
n’étant pas autrement documentée que par renvoi a un article dont on ne sait s'il fait état d’'un sentiment
partagé par la population ou du résultat d’'une véritable étude.

Elle conclut donc en substance a I'absence de risque de violation systématique de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme et de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de
I’'Union européenne du fait du statut de demandeur d’asile de la partie requérante.

Or, le Conseil ne peut qu'observer que dans sa requéte, la partie requérante ne critique pas
concrétement la motivation de la partie défenderesse, se bornant pour I'essentiel ainsi que relevé ci-
avant a prétendre en vain que cette derniére n’a pas rencontré ses arguments dans la motivation de sa
décision. Par ailleurs, a supposer que ce faisant elle entend contester I'appréciation de la partie
défenderesse quant a la situation en Pologne, force est d’observer que ses contestations sont d’ordre
général et ne rencontrent pas utilement les motifs de la décision entreprise. Il en va d’autant plus ainsi
qu’a I'exception du rapport AIDA, présent au dossier administratif, elle renvoie a des documents qu’elle
n’a pas pris la peine de communiquer que ce soit au Conseil ou a la partie défenderesse. En audience,
elle insiste sur la recrudescence de la xénophobie en Pologne compte-tenu des épisodes d’attentats qui
frappent I'Europe et a la non volonté manifeste des autorités polonaises de respecter leurs
engagements internationaux mais se contente de poncifs et n’apportent aucun événement avéré qui
permettrait d’étayer ses craintes. Pareilles allégations ne permettent pas d’établir que la partie
défenderesse aurait commis une erreur manifeste d’appréciation en concluant, comme elle I'a fait que
les rapports en sa possession et présents au dossier administratif ne démontrent pas qu’il existe en
Pologne un risque systémique d’atteinte aux droits des demandeurs d’asile. Il s’ensuit que la partie
requérante n’établit pas que les problémes détaillés dans ces différents rapports conduisent a estimer
de fagon générale que tout demandeur d’asile risque une violation de l'article 3 de la CEDH ou de
l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Concernant enfin le grief qui consiste a reprocher a la partie défenderesse de ne pas avoir contacté les
autorités polonaises pour s’enquérir de son accueil, le Conseil ne peut que constater I'absence de
pertinence de ce dernier argument dés lors que rien dans les éléments dont le requérant a fait état ne
nécessitait d’accueil spécifique. De méme, dés lors que les avis du H.C.R. recommandant notamment
I'arrét de transferts Dublin vers certains pays sont largement diffusés, le Conseil reste sans comprendre
la critique de la requéte qui exige que cet organisme soit interrogé spécifiquement.

Il se déduit des considérations qui précédent que le moyen unique n’apparait pas prima facie sérieux.

c.) Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82, § 2,
alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’un moyen sérieux, n’est pas remplie, en
telle sorte que la demande de suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) du 11 ao(t 2016 doit étre rejetée.

Il 'y a pas lieu d’'examiner les développements de la requéte relatifs au préjudice grave difficilement

réparable dés lors qu’il ressort de ce qui a été exposé ci-dessus qu'il n’est pas satisfait a I'exigence de
moyens sérieux.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit décembre deux mille seize par :

Mme. C. ADAM, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA C. ADAM
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