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 nr. 181 884 van 7 februari 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 12 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies), alle aan de 

verzoekster op 2 april 2013 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 april 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 november 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. FADILI, in opvolging van advocaat M. SAMPERMANS, die 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat 

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 5 oktober 2009 dient de verzoekster, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). 

 

1.1.1. Nadat de aanvraag uit punt 1.1. op 19 augustus 2010 ontvankelijk wordt verklaard, wordt ze op 

28 september 2012 ongegrond bevonden en wordt op dezelfde dag tevens aan de verzoekster bevel 

gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Bij arrest nr. 98 795 van 14 maart 2013 vernietigt 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze beslissingen. 

 

1.1.2. Op 25 april 2013 wordt de aanvraag uit punt 1.1. opnieuw ongegrond bevonden en wordt opnieuw 

aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Tegen deze beslissing 

wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is 

gekend onder het nr. 142 867. 

 

1.2. Op 22 november 2012 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 12 maart 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk 

verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing die aan de verzoekster op 2 april 2013 ter kennis wordt 

gebracht. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.11.2012 werd 

ingediend door : 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins-of privéleven. 

 

Verzoeker haalt aan dat een terugleiding naar de grens onmenselijk zou zijn en niet in verhouding zou 

staan met het doel dat men wil bereiken. Verzoeker toont niet aan waarom een terugleiding onmenselijk 

zou zijn, het blijft bij een loutere bewering en dat kan niet volstaan om aanvaard te worden als 

buitengewone omstandigheid. Overigens wordt het principe gehanteerd dat betrokkene in eerste 

instantie vrijwillig gevolg dient te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene toont 

op geen enkele wijze aan dat zij de aanvraag niet via de gewone procedure zou kunnen indienen. 

 

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie 

op grond van art. 9 van de wet van 1980. 

Verwijzing naar regularisatiebeslissingen van “gelijkaardige dossiers” en het inroepen van het 

gelijkheidsbeginsel vormt geen uitzonderlijke omstandigheid. Het is aan betrokkene om de 

overeenkomsten aan te tonen tussen de eigen situatie en de situatie waarvan zij beweert dat ze 

vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13/07/2001). Men kan er immers niet zonder meer 

van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoeker verkeert analoog zijn met degene waaraan zij 

refereert. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten 

brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de betrokkene met zich mee, noch vormt dit een 

buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst verhindert of 

bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel 

onderzocht. 
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw - nl. dat betrokkene al sinds 2007 in 

België zou verblijven, dat zij over een actieve en passieve kennis van het Nederlands zou beschikken, 

dat zij een vrienden-en kennissenkring zou hebben opgebouwd, dat zij in haar eigen levensonderhoud 

zou willen voorzien en dat er aan haar integratie niet getwijfeld zou kunnen worden- hebben betrekking 

op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de 

integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980. 

(…)” 

 

1.3. Op 12 maart 2013 wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

met inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing, die aan de verzoekster op 

2 april 2013 wordt ter kennis gebracht. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…)Bevel om het grondgebied te verlaten 

In uitvoering van de beslissing van A. K. (…), attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, wordt aan de genaamde:(…) 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 07 (zeven) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van 

België te verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië
1
, tenzij zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is 

niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum; 

Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 

de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven, Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 28.09.2012, aan betrokkene betekend op 05.11.2012.(…) 

Inreisverboden 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar. 

Reden: 

bevel om het grondgebied te verlaten van 28.09.2012, aan betrokkene betekend op 05.11.2012. (…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad kan slechts vaststellen dat de verzoekster in haar verzoekschrift geen middel heeft ontwikkeld 

dat gericht is tegen de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

(bijlage 13sexies) van 12 maart 2013. Bij gebrek aan enig middel is het beroep dan ook onontvankelijk 

in de mate dat het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. 

 

Bovendien kan een vreemdeling overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

iuncto artikel 39/2, § 2, van de Vreemdelingenwet bij de Raad een annulatieberoep instellen wanneer hij 

doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

zeker, actueel en wettig zijn (cf. RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). 
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Wanneer een verzoeker zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet hij een voortdurende en ononderbroken belangstelling 

voor zijn proces tonen. Wanneer zijn belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, 

moet hij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 

18 december 2012, nr. 221.810).  

 

Ambtshalve stelt de Raad ter terechtzitting de vraag naar het actuele belang van de verzoekster bij het 

voorliggende beroep voor zover het gericht is tegen het inreisverbod van 12 maart 2013, nu blijkt dat de 

termijn van het inreisverbod ondertussen is verstreken. Het inreisverbod werd immers op 2 april 2013 

aan de verzoekster betekend, zodat de termijn van drie jaar reeds op 2 april 2016 verstreken was. 

 

Het gegeven dat de termijn van het inreisverbod verstreken is, werd ter terechtzitting door de Raad aan 

de partijen voorgelegd en door geen van beiden betwist. Gevraagd naar het actueel belang stelt de 

raadsman van de verzoekster zich op dit punt te gedragen naar de wijsheid. Hiermee wordt het vereiste 

actueel belang van de verzoekster bij onderhavig beroep niet aangetoond. 

 

Het beroep is derhalve onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de beslissing van 12 maart 2013 

houdende bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen de beslissing van 12 maart 2013 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk 

verklaard wordt (hierna: de bestreden beslissing) 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte, die de 

beslissing zelf bevat, ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden, doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. 

 

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de 

concrete omstandigheden van de zaak. 

 

Dat het verzoekschrift van verzoekster op 12.03.2013 onontvankelijk verklaard werd, omdat er volgens 

de Dienst Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden 

dat verzoekster haar aanvraag in België heeft ingediend en niet via de gewone procedure, namelijk via 

de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk 

of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar haar land van herkomst te gaan om daar de 

aanvraag in te dienen. 

 

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene 

"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het 

gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig 

persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor zij moeilijk kan 

gerepatrieerd worden. 

 

Dat er in het geval van verzoekster wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die haar 

verhinderen om naar Marokko terug te keren om van daaruit de aanvraag in te dienen. 

 

Dat verzoekster reeds sedert 31.08.2007 ononderbroken in België verblijft, sedertdien alhier een nieuw 

leven heeft opgebouwd. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat deze elementen niet in overweging 

genomen kunnen worden, daar de beoordeling hiervan dient te gebeuren in de gegrondheidsfase. 
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Dat de Dienst Vreemdelingenzaken er op deze manier echter aan voorbijgaat dat dit feit eveneens 

inhoudt dat verzoekster alhier haar centrum van belangen heeft gevestigd in de zin van artikel 8 EVRM, 

wat maakt dat zij haar leven in België niet zomaar kan achterlaten om terug te keren naar een land waar 

zij geen enkele actuele band mee heeft. Verzoekster heeft in Marokko niet alleen haar huisvesting 

achtergelaten, zij heeft bovendien ook geen sociale banden meer in het land dat zij verlaten heeft. 

Derhalve heeft verzoekster geen enkele garantie op een verblijfplaats aldaar voor de duur die de 

aanvraag via de gewone procedure in beslag zal nemen. 

 

Dat er dan ook moeilijk van verzoekster verwacht kan worden dat zij het leven dat zij hier heeft 

opgebouwd voor onbepaalde tijd in de steek zou laten om naar haar land van herkomst terug te keren. 

 

Het feit dat verzoeksters centrum van belangen, dat zij hier sedert gedurende bijna zes jaar heeft 

opgebouwd, voor onbepaalde tijd zou moeten verlaten zonder de garantie dat zij in haar land van 

herkomst ergens terecht kan voor de tijd die de procedure in beslag zal nemen, maakt dat het voor 

verzoekster bijzonder moeilijk is om haar aanvraag via de geijkte weg te doen. 

 

Dat de Raad van State trouwens eerder stelde dat het aan de Belgische Staat toekwam om 

overeenkomstig haar verplichting tot motivering, de redenen aan te duiden waarom de door verzoekster 

ingeroepen elementen van integratie, niet zou kunnen worden geacht uitzonderlijke omstandigheden uit 

te maken die de indiening toelaten van een vordering in België. (R.v.St. nr. 131.652, 24 mei 2004, 

Rev.dr.étr. 2004, afl. 128, 221) 

 

Dat er aldus in hoofde van verzoekster zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die haar 

toelaten om de aanvraag in België te doen. 

 

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht 

die men mag verwachten in elk concreet geval. 

 

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037,17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094,17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

haar in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar haar oordeel haar voorstelling van 

de feiten of van haar toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, 

R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekster zich op een schending van: 

- De wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; 

- De zorgvuldigheidsplicht. 

 

Verzoekster meent dat de voormelde rechtsregels zijn geschonden, doordat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten onrechte 

zou hebben geoordeeld dat geen buitengewone omstandigheden werden aangetoond. 
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Als enig middel voert verzoekster een schending aan van de 'Wet dd. 29.7.1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen'. De bepalingen van de voornoemde wet hebben 

betrekking op de formele motiveringsplicht, zodat de verwerende partij aanneemt dat verzoeker met zijn 

middel de schending van deze motiveringsverplichting bedoelt. 

 

Bij lezing van de toelichting van het middel stelt de verwerende partij evenwel vast dat verzoekster 

daarin inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt 

van het materieel recht, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat 

verzoekster het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940,14.6.1994, Arr. 

R.v.St. 1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht vervat in de wet waarvan verzoekster de schending aanvoert, heeft immers 

geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag liggen 

aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is om te 

oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande rechtsmiddelen 

(R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling impliceert dat deze 

wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. Rv.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Waar verzoekstr klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is haar toelichting niet afgestemd op de 

rechtsregels waarvan zij de schending opwerpt, zodat het enig middel in rechte faalt. 

 

Voor het geval de Raad van State hier toch anders over zou denken en dus louter subsidiair, merkt de 

verwerende partij bijkomend nog op dat de feitelijke en juridische beschouwingen die in verzoeksters 

uiteenzetting voorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

“(…)” 

 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke reden de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk heeft verklaard. 

 

Verzoeksters kritiek als zouden de door haar aangevoerde buitengewone omstandigheden ten onrechte 

niet zijn aanvaard, kan niet worden aangenomen. 

 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen. de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. De verwerende partij laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, 

duidelijk blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis 

Vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. 

 

De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een mime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

Het bestuur heeft een mime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen. die worden aangevoerd in 

een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt zij niet 

op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten 

gaat beoordelen. Zij onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is kunnen komen tot de door 

hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde 

onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. 

wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 2008). 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land van herkomst heeft 

ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

 

Uit de motivering van de beslissing blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris de door 

verzoekster aangehaalde argumenten betreffende de vermeende buitengewone omstandigheden 

beantwoordt op kennelijk redelijke wijze. Deze overwegingen laten verzoekster toe om te achterhalen 

om welke redenen haar aanvraag tot verblijfsmachtiging door gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding onontvankelijk wordt geacht. 

 

Naast de vele theoretische beschouwingen, meent verzoekster verder dat haar verblijf en integratie als 

buitengewone omstandigheden dienen te worden aanvaard. Verzoekster verwijst naar haar 

ononderbroken verblijf sedert 31.08.2007 en naar het feit dat zij geen enkele actuele band meer zou 

hebben met Marokko. 

 

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris dienomtrent terecht heeft 

gemotiveerd in de bestreden beslissing dat de duur van het verblijf en de integratie geen buitengewone 

omstandigheden uitmaken, doch wel het voorwerp kunnen uitmaken van een onderzoek ten gronde. 

Verzoekster laat ook deze motivering volkomen onbesproken, en toont op geen enkele wijze aan dat 

deze beoordeling onredelijk zou zijn. 

 

De verwerende partij verwijst nog naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

waarin wordt geoordeeld dat: 

"Verzoekers wisten dat hun verblijf precair was. Dit wordt niet door verzoekers betwist. Terecht 

concludeerde de minister dat illegaal verblijf geen rechten kan doen ontstaan die een buitengewone 

omstandigheid uitmaken. Zoals reeds werd gesteld mogen de buitengewone omstandigheden niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om de verblijfsmachtiging te 

verkrijgen. Het langdurig verblijf op het Belgisch grondgebied en de daaruit volgende integratie heeft 

veeleer betrekking op argumenten ten gronde voor het bekomen van een recht op verblijf Deze 

argumenten kunnen slechts in aanmerking worden genomen wanneer er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden, wat in deze niet het geval is. Van een tegenstrijdige of stereotiepe motivering is geen 

sprake. Tot slot dient de Raad vast te stellen dat verzoekers naar rechtspraak verwijzen zonder deze op 

hun persoonlijke situatie te betrekken. " (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007) 

 

"Wat zijn verregaande integratie betreft, merkt de Raad op dat verzoeker in zijn aanvraag niet heeft 

aangetoond dat zijn integratie. zijn sociaal leven en zijn maatschappelijke inburgering het voor hem 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het buitenland in te dienen. " (R.v.V. nr. 30 

421 van 18 augustus 2009) 
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"In zoverre verzoeker met de „integratie" ook verwijst naar de voorgelegde getuigenverklaringen die een 

uiting zijn van zijn sociale banden en verblijf stelde de verwerende partij duidelijk dat ze niet 

verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. dus met andere 

woorden dat ze geen buitengewone omstandigheden uitmaken. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk 

dat er een beoordelingsfout of een gebrek aan motivering zou bestaan in hoofde van de verwerende 

partij. " (R.v.V. nr 24.876 van 23 maart 2009) 

 

In een recent arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd het voormelde ook nogmaals 

bevestigd: 

"De uitdrukkelijke motiveringsplicht houdt geenszins in dat de verwerende partij gehouden is om de 

motieven van de motieven te geven. Tevens dient nogmaals te worden opgemerkt dat indien een 

beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een 

stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit 

louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. 

De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aange-voerde elementen van 

integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de RvV X - Pagina 8 van 9 

Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers "dat echter omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend" (RvS 9 december 2009, nr. 198.769)." (R.v.V. nr. 101.853 

dd. 26.04.2013) 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

heeft wel degelijk rekening gehouden met artikel 8 EVRM maar heeft hieromtrent terecht geoordeeld dat 

"Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM." 

 

Verzoekster bewijst niet dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is genomen. 

 

De verwerende partij merkt bovendien op dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet vermag 

zich in de plaats te stellen van de gemachtigde van de Staatssecretaris bij de toetsing van de 

beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf. De Raad kan bij de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel nagaan of de gemachtigde bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

Verzoekster slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. Verzoekster maakt de aangevoerde schending van 

het zorgvuldigheidsbeginsel niet aannemelijk, terwijl dient vastgesteld dat de bestreden beslissing door 

afdoende motieven wordt ondersteund. 

 

De uiteenzetting van verzoekster kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

 

De verwerende partij merkt nog op dat verzoekster voorhoudt dat zij diende te worden gehoord door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding, ten einde bijkomende inlichtingen of stukken te kunnen voorleggen. Verzoekster 

kan evenwel niet worden gevolgd waar zij poogt voor te houden dat zij had moeten worden gehoord 

alvorens haar de bestreden beslissing werd betekend. 

 

Immers houdt de bestreden beslissing slechts een beoordeling in van de verblijfstoestand van 

verzoekster en van haar aanvraag om desbetreffend een bepaalde beslissing (aanvraag tot vestiging) te 

treffen. Niet een bepaalde vorm van persoonlijk gedrag of de vereiste van de goede werking van een 

openbare dienst ligt dus aan de betrokken bestreden beslissing ten grondslag (cf. bv. R.v.St. nr. 39.156, 

3.4.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.), maar wel een bepaalde vaststelling aangaande een situatie 
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waaromtrent het bestuur uit hoofde van zijn bevoegdheid, die het verzocht is uit te oefenen, beslissingen 

dient te nemen. 

 

Bij deze vorm van bestuurlijke bevoegdheidsuitoefening geldt de hoorplicht niet (R.v.St. nr. 39.155, 

2.4.1992). Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij 

gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet gesteund zijn op 

een tekortkoming van de betrokkene (zie ook R.v.St. nr. 167.887 dd. 15.02.2007, I. OPDEBEECK, "De 

hoorplicht" in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 

2006, 247. 

 

De verwerende partij laat gelden dat verzoeksters beschouwingen niet kunnen overtuigen, alsook dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding terecht besliste om aan verzoekster het verblijf te weigeren. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekster de schending aanvoert. 

 

Het enig middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de door de verzoekster aangehaalde elementen, meer bepaald de 

bescherming van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 

de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 

13 mei 1955 (hierna: EVRM), de onmenselijkheid en disproportionaliteit van een terugleiding naar de 

grens, de verwijzingen naar de wet van 22 december 1999 en naar eerdere regularisatiebeslissingen 

van “gelijkaardige dossiers” en het inroepen van het gelijkheidsbeginsel, het argument dat zij nooit een 

inbreuk beging tegen de openbare orde en de overige elementen met betrekking tot haar integratie, 

geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan 

indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, waarbij voor elk van de aangehaalde 

elementen omstandig wordt toegelicht waarom dit het geval is. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in 

rechte beschikt. De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt 

te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de 

uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

3.3.2. De verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 

215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel vervat in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, die 

bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet 

aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn 

plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een 

vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel 

indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te 

worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buitengewone omstandigheden, in 

de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling 

zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke 

of consulaire post. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen dient als 

uitzonderingsbepaling restrictief te worden geïnterpreteerd. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard omdat de buitengewone 

omstandigheden die de verzoekster had ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen aanvraag 

om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

 

Waar de verzoekster aanvoert “(d)at een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht” 

en “(d)at er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene 

"onvoorzienbaar" is”, wordt er op gewezen dat nergens in de bestreden beslissing staat vermeld dat een 

buitengewone omstandigheid wel hetzelfde zou zijn als overmacht of onvoorzienbaar moet zijn. De 

verzoekster toont ook niet aan dat in de bestreden beslissing een dergelijke interpretatie aan het begrip 

“buitengewone omstandigheden” wordt gegeven. 

 

Wat betreft het ononderbroken verblijf sedert 31 augustus 2007 in België en het hier opgebouwde 

“nieuw leven”, wordt er op gewezen dat de stelling in de bestreden beslissing dat deze elementen niet 

als buitengewone omstandigheden kunnen worden weerhouden aangezien deze elementen van 

integratie behoren tot de gegrondheid van de aanvraag, in overeenstemming is met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers dat “omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De overwegingen in 

de bestreden beslissing dienaangaande worden niet onderuit gehaald door het bloot betoog dat de 

verzoekster het centrum van haar belangen hier heeft gevestigd en dat zij niet kan terugkeren naar een 

land waar zij geen actuele band mee heeft, wat zij overigens niet heeft aangehaald in haar in punt 1.2. 

bedoelde machtigingsaanvraag. Waar de verzoekster nog opwerpt dat zij in Marokko niet alleen haar 
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huisvesting heeft achtergelaten, maar dat zij ook geen sociale banden meer heeft in het land dat zij 

heeft verlaten en dat zij geen garantie heeft op een verblijfplaats voor de duur van de procedure 

waardoor het voor haar bijzonder moeilijk is om haar aanvraag in te dienen via de geijkte weg, wordt 

erop gewezen dat deze elementen evenmin in de in punt 1.2. bedoelde aanvraag werden opgeworpen. 

De verzoekster kan niet dienstig voor het eerst in haar verzoekschrift buitengewone omstandigheden 

gaan ontwikkelen en vervolgens opwerpen dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de 

zorgvuldigheidsplicht heeft geschonden door er geen rekening mee te houden. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

3.3.4. Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden 

beslissing en de verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing kan leiden. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan 

te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekster. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS D. DE BRUYN 


