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betWIstlngen

Arrest

nr. 183 193 van 2 maart 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 30 augustus 2016 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), beide aan de verzoekster ter kennis gebracht op
19 september 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 oktober 2016 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 december 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 15 december 2009 dient de verzoekster, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, een
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 30 augustus 2016 wordt de aanvraag onontvankelijk
verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing die aan de verzoekster op 19 september 2016 wordt ter
kennis gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 door
betrokkene ondertekend werd, met woonstcontrole op 02.08.2011 en ons doorgestuurd op 03.08.2011
en waarvan de bijgevoegde stukken allen dateren van 2010 en 2011 en die op data van 25.01.2012 en
20.09.2012 werd geactualiseerd door:

(---)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel element aanhaalt als mogelijke buitengewone
omstandigheid waardoor zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone
procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland. Concreet dienen wij dus te stellen dat er geen enkele buitengewone
omstandigheid is waardoor betrokkene haar aanvraag niet zou kunnen indienen in haar land van
herkomst.

De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkene een attest voorlegt van het Huis van het
Nederlands, evenals verschillende getuigenverklaringen en een deelattest Nederlandse taallessen d.d.
19.12.2011) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren
tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december
2009, nr. 198.769).

(..)

1.2. Op 30 augustus 2016 wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die aan de verzoekster ter kennis wordt
gebracht op 19 september 2016. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

“‘Mevrouw,
(---)
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten

die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

(..)

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep, in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. Zij ontwaart in hoofde
van de verzoekster een gebrek aan het rechtens vereiste belang omdat de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris bij het nemen van deze beslissing, die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1°,
van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid en een eventuele
vernietiging van deze beslissing de verzoekster bijgevolg geen enkel nut kan opleveren.

2.2. Zij gaat er evenwel aan voorbij dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet enkel geldt onverminderd
meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag. Te dezen voert de verzoekster onder
meer de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet
van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). Door te stellen van oordeel te zijn dat de aangevoerde schending van
artikel 8 van het EVRM “geenszins kan worden aangenomen”, loopt de verwerende partij vooruit op het
onderzoek van dit middel door de Raad.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van artikel
62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Verzoekende partij heeft in 2009, zeven jaar geleden ondertussen, een aanvraag ingediend tot
verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis Vw. bepaalt:
Il(. i .) ”

Zoals algemeen geweten houdt deze bepaling de zogenaamde 'regularisatieaanvraag' in, de
mogelijkheid om voor vreemdelingen in onwettig verblijf op het grondgebied, om een hun verblijfsstatus
te 'regulariseren’.

De laatste regularisatie-campagne die gevoerd werd was in 2009. De vorige campagne die gevoerd
werd was in 1999 (zie bijvoorbeeld Foyer, De delicate evenwichtsoefening van regularisatiebeslissingen
op http://www.foyer.be/~foyerbe/page=sommaire&modal=article&id_article=10289&zr=0&lang=nl&nouv)

De regularisatie-instructie van 2009 somde een aantal categorieén op die in aanmerking kwamen voor
regularisatie. Het feit te beantwoorden aan één van deze categorieén, vormde op zich een
'buitengewone omstandigheid' en een voldoende grond om een aanvraag 9bis te motiveren. Daarnaast
bevatte de instructie extra voorwaarden, specifiek i.k.v. de tijdelijke campagne: zo moest een aanvraag,
om ontvankelijk te zijn, ingediend worden tussen 15/09/2009 en 15/12/2009.

Dit verklaart uiteraard het feit dat verzoeksters aanvraag werd ingediend op 15 december 2009.

De criteria die per omzendbrief werden uitgevaardigd zijn niet meer geldig gelet op de vernietiging van
de omzendbrief door de Raad van State.

Dit houdt in dat verzoekende partij niet enkel meer de criteria uit de vernietigde omzendbrief moet
opwerpen om een ontvankelijke 9bis aanvraag te hebben maar ook moet aantonen dat er buitengewone
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omstandigheden zijn die toelaten dat de aanvraag vanop het grondgebied gebeurt. De Raad van State
bepaalde bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden
van overmacht zijn. (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, R.v.St. 1998, 69). Op dat punt moet de verzoekster
aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar haar land van herkomst of
naar een land waar zij tot verblijf is toegelaten, om de betrokken machtiging te vragen. Men dient steeds
een belangenafweging te maken tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de administratieve
voorschriften zoals voorzien in de wet en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en
de ongemakken die hierdoor veroorzaakt worden in een concreet geval. Wanneer die ongemakken niet
in verhouding staan tot het beoogde doel en beoogde gevolgen, dan is de administratieve handeling
'buitengewoon' nadelig voor de betrokkene en kan zij buitengewone omstandigheden inroepen.

Verwerende partij stelt in de verwerende partij dat er door verzoekster geen enkel element werd
aangehaald als buitengewone omstandigheid. Het was dus niet zo dat verwerende partij diende te
onderzoeken of enkele aangehaalde elementen wel of niet buitengewone omstandigheden vormden, de
elementen waren zelfs niet voorhanden en een onderzoek was niet nodig.

Toch heeft verwerende partij er maar liefst zeven (!) over gedaan om tot die vaststelling te komen.

De mogelijkheid om een verblijfsaanvraag in te dienen zelf, dus de toepassing van artikel 9bis Vw., als
de toepassing ervan door verwerende partij, dient conform internationaal rechtelijke verplichtingen te
verlopen, in casu, conform artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 EVRM bepaalt:
ll(...)ll

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder
recht heeft op eerbiediging van zijn privé-leven, familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM
definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn autonome
begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd.

Verdragsluitende Staten zijn er toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een
billijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang
(zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een
gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve
verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn
van de individuele omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april
2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgi&, par. 140).

De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging
maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds.

Onder artikel 8 EVRM kan de overheid zowel een negatieve verplichting hebben zich te onthouden van
een inmenging in het recht op privé- en gezinsleven, als een positieve verplichting het privéleven en
gezinsleven te waarborgen.

Als we kijken naar het arrest Paposhvili t. Belgié dan zien we een dossier waar de 9bis aanvraag van de
betrokkene werd geweigerd en het EHRM onderzoekt of de Belgische staat geen positieve verplichting
had te machtigen tot verblijf:

"137. La Cour constate que I'OE a, par sa décision du 7 juillet 2010, rejeté la demande introduite par le
requérant en vue d'obtenir la régularisation de son séjour pour circonstances exceptionnelles, en
l'occurrence son intégration dans la société belge, sa vie familiale et son état de santé. L'OE a
également, par décision du 7 juillet 2010, délivré au requérant un ordre de quitter le territoire dont
I'exécution fut mise en mouvement avec l'obtention d'un laisser-passez auprés de I'ambassade de
Géorgie. L'ordre de quitter le territoire s'inscrit dans la suite de I'arrété ministériel de renvoi du requérant,
pris le 16 aolt 2007 et devenu définitif le 27 février 2008, qui interdisait au requérant l'entrée sur le
territoire belge pendant dix ans.

138. Il résulte de ce qui précéde que la présente espéce concerne a la fois le refus par les autorités
nationales d'autoriser le requérant a résider en Belgique et la menace de le renvoyer en Géorgie. Cela
dit, vu les particularités de l'affaire, la Cour estime que la question centrale est celle de savoir si les
autorités belges avaient obligation d'autoriser le requérant a séjourner en Belgique pour lui permettre de
demeurer auprés de sa famille. Eu égard a cette question centrale, la Cour considére que le présent
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grief se situe dans le champ des obligations positives de Etat défendeur (voir, Rodrigues da Silva et
Hoogkamer c. Pays-Bas, no 50435/99, § 38, CEDH 2006-1)

In het recente arrest B.A.C. t. Griekenland van 13 oktober 2016 gaat het Europees Hof dieper in op de
positieve verplichtingen onder artikel 8 EVRM voor de lidstaten. Voor een asielzoeker die maar liefst 15
jaar heeft moeten wachten op een defmitieve beslissing in zijn asielprocedure oordeelt het Hof als volgt:
"36. La Cour souligne avoir, a maintes reprises, affirmé qu'au regard de l'article 8 de la Convention
l'obligation positive de I'Etat inhérente & un respect effectif de la vie privée peut impliquer la mise en
place d'une procédure effective et accessible en vue de protéger le droit a la vie privée, et notamment la
création d'un cadre réglementaire instaurant un mécanisme judiciaire et exécutoire destiné a protéger
les droits des individus et la mise en ceuvre, le cas échéant, de mesures spécifiques appropriées. Si la
frontiére entre les obligations positives et négatives de I'Etat au titre de la Convention ne se préte pas a
une définition précise, les principes applicables sont néanmoins comparables (Fernandez Martinez c.
Espagne ([GC], no 56030/07, §114, CEDH 2014 (extraits)).

37. Parmi ces obligations positives figure aussi celle des autorités compétentes d'examiner les
demandes d'asile des personnes concernées dans de brefs délais afin de raccourcir autant que possible
la situation de précarité et d'incertitude dans laquelle ces personnes se trouvent (M.S.S. c. Belgique et
Gréce [GC] (no 30696/09, § 262, 21 janvier 2011).

38. La Cour tient d'abord a distinguer la présente affaire de |'affaire M.E. c. Suéde ([GC] no 71398/12, 8
avril 2015) dans laquelle le requérant se plaignait, entre autres, de l'inquiétude, de l'incertitude et de la
tension que les décisions initiales des autorités de le renvoyer en Libye lui avaient causées. La Cour
avait rayé l'affaire du réle (article 37 8 1 b) de la Convention) car, entretemps, les autorités lui avaient
délivré un permis de séjour permanent.

39. La Cour reléve ensuite que la situation du requérant en l'espéce differe également de celle dans
laquelle les autorités refusent d'octroyer un permis de séjour a des requérants installés de maniére
irréguliére sur le territoire et qui recherchent sur la base de la vie familiale & mettre les autorités du pays
d'accueil devant le fait accompli (voir la jurisprudence citée dans l'arrét Jeunesse c. Pays-Bas ([GC] no
12738/10, § 103, 3 octobre 2014). Dans la présente affaire, ce qui est en cause est lI'omission du
ministre de I'Ordre public, douze ans durant, de statuer sur la demande d'asile du requérant, alors que la
Commission consultative d'asile avait émis un avis favorable et les autorités judiciaires grecques, y
compris la Cour de cassation, avaient rejeté une demande d'extradition formulée par les autorités
turques. Il est clair que dans ce contexte, l'incertitude éprouvée par le requérant quant a son statut
prenait une dimension toute particuliere par rapport a celle d'un requérant qui attend la fin, dans des
délais raisonnables, de la procédure d'asile le concernant.

40. En l'espéce, pour la Cour la violation alléguée de l'article 8 de la Convention provient ainsi, non pas
de mesures d'éloignement ou d'expulsion, mais de la situation de précarité et d'incertitude que le
requérant a connue pendant une longue période, soit du 21 mars 2002 — date a laquelle l'intéressé a
introduit son recours contre la décision de rejet de sa demande d'asile - a la date de prononcé du
présent arrét.

41. La Cour observe en outre que le requérant a travaillé dans le secteur du batiment sans toutefois étre
muni d'un permis de travail.

42. A cet égard, il convient de relever que, a I'époque, les conditions d'obtention d'un permis de travail
pour un demandeur d'asile étaient restrictives. En effet, selon l'article 4 du décret no 189/1998 (aboli en
avril 2016), il fallait démontrer qu'aucun intérét pour exercer un métier spécifique n 'avait été manifesté,
entre autres, par une personne ayant déja le statut de réfugié. De plus, une circulaire du ministre du
Travail du 19 octobre 2012 précisait que, pour obtenir un permis de travail, un demandeur d'asile devait
produire un certificat d'un organisme public attestant qu'il n'y avait pas de chdmeurs nationaux, de
ressortissants communautaires ou de personnes ayant le statut de réfugié qui désiraient travailler dans
le domaine considéré. A cette difficulté réglementaire s'ajoutait en outre une difficulté pratique liée a la
crise économique et au grand nombre de chdémeurs en recherche d'emploi.

43. Par ailleurs, la Cour reléve que, en raison de la précarité de son statut, le requérant, qui déclare
avoir souhaité s'inscrire a l'université, n'a pas pu le faire et que, en tant que simple détenteur d'une carte
de demandeur d'asile, il n 'a pas pu non plus ouvrir un compte bancaire ou se voir attribuer un numéro
d'enregistrement fiscal — conditions essentielles pour exercer une activité professionnelle —, ni méme
obtenir un permis de conduire.

44, Quant a la vie privée du requérant, la Cour observe que la cohabitation entre celui-ci et son épouse
n 'a été rendue possible et |égale qu 'a partir de 2008, par le fait que cette derniére avait obtenu un
permis de travail en Grece pour une période limitée, et non pas en application des dispositions
permettant le regroupement familial.

45, La Cour conclut au caractére injustifié de lI'omission du ministre de I'Ordre public de statuer sur la
demande d'asile du requérant, qui ne reposait sur aucun motif et qui a perduré pendant plus de douze
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ans - et perdure encore -, alors que les instances nationales s'étaient prononcées en faveur de la
nécessité d'accorder I'asile a l'intéressé et qu'elles avaient rejeté la demande d'extradition introduite par
les autorités turques.

46. Partant, la Cour considére que les autorités compétentes ont manqué, dans les circonstances de
I'espece, a leur obligation positive tirée de I'article 8 de la Convention, consistant a mettre en place une
procédure effective et accessible en vue de protéger le droit a la vie privée, au moyen d'une
réglementation appropriée tendant a faire examiner la demande d'asile du requérant dans des délais
raisonnables afin de raccourcir autant que possible sa situation de précarité (voir aussi paragraphe 37
ci-dessus). Il y a donc eu violation de cette disposition.

47. Compte tenu de ses conclusions aux paragraphes précédents, elle dit qu 'il y a eu aussi violation de
I'article 13 delad Convention combiné avec l'article 8.

48. Enfin, eu égard a sa conclusion sur le grief relatif a I'article 8 de la Convention, la Cour estime qu 'il
ne s'impose pas de statuer sur le terrain de l'article 14 de la Convention."

Lidstaten hebben een positieve verplichting onder artikel 8 EVRM het priveleven te respecteren, door
een effectieve en toegankelijke procedure op te zetten om dat recht te beschermen, en een reglementair
kader op te zetten dat een juridische en bestuurlijk mechanisme in leven roept dat de rechten van
individuen beschermt en zonodig gepaste maatregelen neemt. Een mechanisme om onder artikel 9bis
Vw. een verblijfsmachtiging te vragen waarbij er maar liefst zeven jaar over wordt gedaan om de loutere
afwezigheid van buitengewone omstandigheden vast te stellen voldoet niet aan de positieve verplichting
die het Hof vereist.

Het Hof verduidelijkt dat een procedure om op het grondgebied te mogen verblijven, in desbetreffend
geval de asielprocedure, kort moet zijn en met redelijke termijnen moet werken om het precair karakter
van de verblijfsstatus zo goed mogelijk te remediéren en de onzekerheid zo veel mogelijk te beperken.

Zoals het Hof in paragraaf 39 van dit arrest verduidelijkt, dient er een verschil gemaakt te worden tussen
die zaken waarin een vreemdeling de autoriteiten voor een voldongen feit zet qua gezinsleven en het
geval waarin het bijzonder lange verloop tussen de aanvraag van de verblijfsmachtiging en de beslissing
te wijten is aan het uitblijven van een beslissing van de overheid. In voorliggend geval is dit ook zo.
Verzoekster legt een vraag tot verblijfsmachtiging voor aan de verwerende partij en dient vervolgens
meer dan zeven jaar in een precair statuut, zonder recht om te werken of onderwijs te volgen, te
wachten totdat er een beslissing wordt genomen die zelfs haar eigenlijke privéleven niet in rekening
brengt.

Zoals het Hof in paragraaf 40 stelt komt de artikel 8 EVRM schending niet voort uit de
verwijderingsmaatregel op zich, maar uit het precaire verblijf en de onzekere verblijfsstatus gedurende
een bijzonder lange periode.

Ook in verzoeksters geval dient er geoordeeld te worden dat de bestreden beslissing en de lange duur
voor verwerende partij om een loutere onontvankelijkheidsbeslissing te hemen waarbij ze naar eigen
zeggen zelfs geen onderzoek diende te verrichten naar de aanwezigheid van buitengewone elementen,
artikel 8 EVRM schendt.

Verwerende partij geeft zelfs geen enkele reden waarom ze zeven jaar nodig had om tot de
onontvankelijkheidsbeslissing te komen, hetgeen een schending vormt van de motiveringsplicht.

De termijn van zeven jaar is absoluut onredelijk, gelet op de aard van de beslissing en de afwezigheid
van elk onderzoek. De bestreden beslissing is dan ook manifest onredelijk

Het verzoek tot nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”
3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- Artikel 8 EVRM,

- De zorgvuldigheidsplicht,

- Artikel 62 van de Vreemdelingenwet,

- Artikel 3 van de Wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen,

- De (materiéle) motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur.
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Betreffende de vermeende schending van art. 62 Vreemdelingenwet en art. 3 van de Wet van
29.07.1991, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat bij lezing
van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek
levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en
daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

Verder laat de verweerder gelden dat:

- verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht,

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiéle motiveringsplicht niet
mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk
maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd.
20.12.2001),

- wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting
aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen werden ondervonden.

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

In zoverre verzoekende partij zich beroept op artikel 8 EVRM, dient verweerder overigens mee te geven
dat verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging diende te motiveren nopens een
mogelijke schending van art. 8 EVRM. Art. 8 EVRM bevat geen dergelijke motiveringsplicht.

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de
motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele
schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan.
Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).

Ook:

“dat artikel 8 van het E.V.R.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke
wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is
gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze
heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden
aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het
tweede middel ongegrond is;

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in
artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de
annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een
marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad
van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd).

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij eigenlijk voor als zou een mechanisme om onder artikel
9bis van de Vreemdelingenwet een verblijfsmachtiging aan te vragen waarbij er maar liefst zeven jaar
over wordt gedaan om de loutere afwezigheid van buitengewone omstandigheden vast te stellen niet
voldoen aan de positieve verplichting die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vereist onder
artikel 8 EVRM.

Verzoekende partij dient evenwel eerst en vooral het bestaan van een beschermenswaardige relatie in
de zin van artikel 8 EVRM aan te tonen. Zij verwijst naar een voorgehouden privéleven doch er dient te
worden opgemerkt dat dit zou zijn opgebouwd in illegaal en precair verblijf, en aldus geenszins enig
recht kan doen ontstaan.

Verweerder wijst hieromtrent op de volgende rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen:
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“Verzoeker beroept zich in het kader van huidig beroep op een in Belgié opgebouwd privéleven. Hij
verwijst hiervoor naar zijn verblijf in Belgié sinds 2008 toen hij als niet-begeleide minderjarige het Rijk
binnenkwam, zijn (inspanningen tot) integratie, de door hem gevolgde scholing en opleidingen, zijn
werkbereidheid en het door hem uitgebouwde sociale netwerk. Hij betoogt dat al zijn belangen zich
thans in Belgié bevinden.

Los van de vraag of voormelde elementen getuigen van een privéleven dat onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM zou kunnen vallen, dient de Raad op te merken dat verzoeker dit privéleven
slechts heeft opgebouwd tijdens een verblijf in Belgié dat vanaf het begin als precair te beschouwen is.
Verzoeker kwam immers op onwettige wijze het Rijk binnen en diende een asielaanvraag in, gevolgd
door een aanvraag tot verblijf als minderjarige op grond van de omzendbrief van 15 september 2005 en
twee meervoudige asielaanvragen. Hij wist of behoorde te weten dat hij niet op legale wijze in het land
kon verblijven indien zijn asielverzoek(en) werd(en) afgewezen of geen gunstig gevolg werd gegeven
aan voormelde bijzondere verblijffsprocedure (EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
Abdulaziz, Cabales en BalkandaliNerenigd Koninkrijk). Hierbij dient ook te worden opgemerkt dat het
EHRM in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk reeds vaststelde dat het privéleven opgebouwd
door een vreemdeling die in de betrokken lidstaat nooit een definitieve toelating tot verblijf heeft
bekomen, bij het afwegen tegen het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet
tot gevolg heeft dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in zijn privéleven uitmaakt (EHRM, 8
april 2008, nr. 21878/06, NnyanziNerenigd Koninkrijk).

Er blijft ook niet dat niet redelijkerwijze van verzoeker kan worden verwacht dat hij zijn persoonlijke
leven terug opbouwt in zijn land van herkomst of elders” (R.v.V. nr. 118 480 dd. 06.02.2014, onderlijning
toegevoegd).

Verzoekende partij is alleen in Belgi€, en beroept zich in feite op sociale relaties. Sociale relaties vallen
ook niet onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM.

“Aangenomen kan worden dat verzoekers weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven hebben
opgebouwd en misschien werk kunnen hebben. Deze elementen geven de verzoekers niet het recht
door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr.
166.620). Ter zake weerleggen de verzoekende partijen geenszins de motieven van de bestreden
beslissingen die correct en afdoend zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin
ontnemen de bestreden beslissingen hun de verdere uitbouw van dit leven. Bovendien wordt er
opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet worden
beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 140.615;
RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824).” (R.v.V. nr. 118.733 dd.
12.02.2014)

‘In zoverre de verzoekende partij verwijst naar haar perfecte integratie in het Rijk, merkt verweerder
terecht op dat gewone sociale en/of zakelijke relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM
sorteren. Deze sociale en zakelijke relaties, gebaseerd op zijn arbeidsovereenkomst, kunnen
bezwaatrlijk aanzien worden als een gezinsleven.” (R.v.V. nr. 116.431 dd. 26.12.2013)

“Verzoeker toont niet aan dat hij in Belgié een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
onderhoudt. De gewone sociale of zakelijke relaties waar verzoeker op doelt in zijn verzoekschrift vallen
niet onder de bescherming van het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (RVS, nr. 140.165
van 15 februari 2005). Verzoeker toont geen gezinsleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM.”
(R.v.V. nr. 91.850 dd. 21 november 2012)

“Verzoeker toont verder niet aan welke andere zakelijke of sociale contacten hij heeft die dusdanig zijn
dat zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. (...)Zelfs in de veronderstelling
evenwel dat de relaties waarnaar verzoeker verwijst zouden vallen onder de bescherming van artikel 8
van het EVRM en de bestreden beslissing als een daadwerkelijke inmenging in het gezins- en
privéleven van verzoeker zou moeten beschouwd worden, dan nog moet gesteld worden dat deze
inmenging, gezien artikel 49, § 3 van de Vreemdelingenwet, een wettelijke basis heeft (...)” (R.v.V. nr.
75 742 van 24 februari 2012)

Verzoekende partij mocht geenszins aannemen dat zij legaal op het grondgebied verbleef in afwachting
van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij wist of behoorde te weten dat

het privéleven dat zij voorhoudt te hebben opgebouwd tijdens haar verblijf, precair was.

Immers:
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- het enkel indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van het art. 9 bis van de
Vreemdelingenwet doet geen rechten en plichten ontstaan,

- het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf brengt geen enkel verblijfsrecht met zich
mee, en maakt niet dat een vreemdeling dan gemachtigd of toegelaten zou zijn om in het Rijk te
verblijven (zie ook: Cass. 19 maart 2001, A.J.T. 2000-01, 926; R.v.St. nr. 127.903 dd. 06.02.2004;
R.v.St. nr. 132.035 dd. 03.06.2004; R.v.St. nr. 137.746 dd. 30.11.2004),.

Inderdaad verblijft ook de vreemdeling die een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend
illegaal in het Rijk en dit tot dat er in het kader van de aanvraag anders wordt beslist (R.v.St. nr. 166.626
dd. 12.01.2007).

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te
bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8
lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of
gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gl t. Zwitserland, 19 februari 1996).
De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling
met legaal verblijf in Belgié. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.
Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

De verweerder laat, ten overvioede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand
van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren.

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden
beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.” (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende patrtij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het beoogde privéleven niet in het land van herkomst kan
worden uitgebouwd. Verzoekende partij rept hier met geen woord over.
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Waar verzoekende partij nog stelt er een positieve verplichting op de Belgische Staat zou rusten om
reden dat de beslissing aangaande haar aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van het art. 9
bis van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 beweerdelijk lange tijd op zich liet wachten, dient
verweerder te herhalen dat verzoekende partij wist of behoorde te weten dat haar verblijf in het Rijk
precair was en zij hieruit geen enkel recht kan putten.

In zoverre verzoekende partij wijst op rechtspraak van het EHRM, dient te worden opgemerkt dat zij niet
aantoont dat dezelfde omstandigheden aan de orde zijn. Het betrof overigens een asielaanvraag, en
geen aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zodat
aldus niet kan worden aangenomen dat de rechtspraak in casu van toepassing is.

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, § 74, EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, 8 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen
dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie
R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Zie ook:

“Zij heeft haar gezinsleven in Belgié volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet
verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om
haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v.
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een
gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij zich definitief van het
grondgebied moet verwijderen, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid
er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een
regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het
Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te
voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook
R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.
Waar verzoekende partij nog stelt dat de beslissing aangaande haar aanvraag om machtiging tot verblijf

in toepassing van het art. 9 bis van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 beweerdelijk lange tijd op zich
liet wachten.
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De verweerder laat vooreerst gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris na grondig onderzoek
en gelet op de elementen die de situatie van de verzoekende partij kenmerken, geheel terecht besliste
de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot verblijf in toepassing van het art. 9 bis van de
Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 te verwerpen als onontvankelijk.

Het kan de verweerder bezwaarlijk worden verweten dat de nodige tijd wordt genomen ten einde de
situatie van de verzoekende partij grondig te onderzoeken, daarbij elke relevante informatie in acht
nemende.

Bovendien dient er op te worden gewezen dat, zo mocht het onderzoek en de behandeling van de
aanvraag van de verzoekende partij om machtiging tot verblijf niet binnen een redelijke termijn zijn
geschied, dit dan nog niet de nietigverklaring van de beslissing dd. 30.08.2016 van de gemachtigde van
de Staatssecretaris zou kunnen verantwoorden.

Het feit dat er niet binnen een redelijke termijn uitspraak wordt gedaan over een aanvraag om
machtiging tot verblijf kan namelijk niet tot gevolg hebben dat dit verzoek dan maar moet worden
ingewilligd.

Inderdaad voorziet geen enkele verdrag- of wetsbepaling, dat de aanvraag machtiging tot een verblijf
van meer dan drie maanden automatisch wordt erkend indien geen uitspraak is gedaan binnen een
redelijke termijn.

Tot slot merkt de verweerder op dat, indien de behandeling van de aanvraag van verzoekende partij om
machtiging tot verblijf al onredelijk lang zou hebben geduurd, quod non, het hem niet duidelijk is welke
schade de verzoekende partij zou hebben geleden.

“3.1.8. Waar verzoeker meent dat het onverantwoord is dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bijna één jaar nodig had om te beslissen over zijn aanvraag en dat het dan nog een half jaar geduurd
heeft voor de beslissing hem ter kennis werd gebracht, wijst de Raad erop dat verzoeker niet aantoont
welk belang hij heeft bij deze grief. De eventuele schending van de redelijke termijn kan hoe dan ook
niet tot gevolg hebben dat er enig recht op verblijf zou ontstaan in hoofde van verzoeker, die heel die tijd
illegaal op het grondgebied verbleef. (RvS 5 maart 2007, nr. 168.530).” (R.v.V. nr. 58 557 van 25 maart
2011)

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk met bevel om het grondgebied te verlaten.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar
de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze
beslissing een motivering in feite, met name dat de machtigingsaanvraag onontvankelijk is nu de criteria
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van de ongedateerde instructie met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, goedgekeurd door het kernkabinet en op 19 juli2009 door de
toenmalige Eerste Minister in een persbericht meegedeeld niet meer van toepassing zijn, de verzoekster
“geen enkel element aanhaalt als mogelijke buitengewone omstandigheid waardoor zij de aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland”, waarbij
wordt toegelicht dat de elementen van integratie “niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
(kunnen) worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze
fase niet behandeld worden”. Ook in de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, en wordt een
motivering in feite gegeven, met name dat de verzoekster “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort
voorzien van een geldig visum”.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissingen worden gelezen zodat de verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor
tevens heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden
waarover zij in rechte beschikt. De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar
niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele
motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekster de motieven van de
bestreden beslissingen kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.3.2. De verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat het
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere
administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in
aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr.
215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de
Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM, dat het
volgende bepaalt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing(en). Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM
31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het
bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit
op voldoende nauwkeurige wijze in achtgenomen de omstandigheden van de zaak.

In casu beroept de verzoekster zich op een schending van haar recht op het privéleven zoals
beschermd door artikel 8 van het EVRM. Dit artikel definieert niet het begrip ‘privéleven’, dat

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Het Europees Hof voor de
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Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip privéleven een ruime term is en dat het
mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er
sprake is van een privéleven, is een feitenkwestie.

Artikel 8 van het EVRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties
aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst
aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland,
§29; EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, 8 61). In die zin maakt het netwerk van
persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle
banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.

Te dezen beperkt de verzoekster zich tot een louter theoretische uiteenzetting aangaande de
bescherming door artikel 8 van het EVRM, zonder evenwel enig concreet aspect van haar privéleven
toe te lichten. Zij verwijst in het algemeen naar een arrest van het EHRM (EHRM 13 oktober 2016,
B.A.C./Griekenland) waarin er sprake is van een precair verblijf van 15 jaar, terwijl in casu uit geen enkel
gegeven blijkt dat de verzoekster zelf over enig (precair) verblijfsrecht heeft beschikt. Het louter indienen
van een machtigingsaanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet verschaft de
verzoekster immers geen enkel (precair) verblijfsrecht. Nu de verzoekster niet aantoont dat zij ooit over
enig legaal (zij het precair) verblijfsrecht heeft beschikt, betoogt zij in casu niet dienstig dat een
schending van artikel 8 van het EVRM voortvloeit uit het precaire verblijf en de onzekere verblijfsstatus
gedurende een bijzonder lange periode. Om dezelfde reden betoogt de verzoekster ook niet dienstig dat
door te betogen dat “(e)en mechanisme om onder artikel 9bis Vw. een verblijfsmachtiging te vragen
waarbij er maar liefst zeven jaar over wordt gedaan om de loutere afwezigheid van buitengewone
omstandigheden vast te stellen (niet) voldoet (...) aan de positieve verplichting die het Hof vereist”, en
dit nog daargelaten of er in casu al sprake zou zijn van een dergelijk mechanisme. Ook de verwijzing
naar het arrest Paposhvili van het EHRM (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié) is, bij gebrek aan
enige toelichting over het privéleven in Belgié in casu niet dienstig.

Er wordt in casu niet aangetoond dat de door de verzoekster opgebouwde contacten in Belgié een
zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van deze contacten als een schending van artikel 8 van
het EVRM zou moeten beschouwd worden. Voorts dient erop gewezen te worden dat het privéleven van
de verzoekster zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin zij zich bewust was dat haar verblijfsstatus er toe
leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Wanneer dit het
geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8
van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012,
nr. 47017/09, § 70). In het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde het EHRM reeds, na te
hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een
definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven
dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen
van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de
uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). In casu licht de verzoekster nergens toe welke voldoende
intense sociale of andere contacten zij op het Belgisch grondgebied zou hebben om te besluiten tot een
schending van het recht op privéleven zoals vervat in artikel 8 van het EVRM.

Ten slotte leiden de bestreden beslissingen niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Ze hebben
enkel tot gevolg dat de verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren
op het ogenblik dat voldaan is aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten verbonden aan een
aanvraag om machtiging tot verblijf (zie EHRM 19 februari 1996, nr. 23218/94, Gul/Zwitserland, 22
EHRR 228). De verzoekster toont niet aan dat de tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van
de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen haar privéleven in die mate
verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM
19 februari 1996, nr. 23218/94, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze
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tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht
van artikel 8 van het EVRM, kan niet worden aangenomen.

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit
voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

3.3.4. Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend zeventien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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