/ | Etrangers

Arrét
n° 183 273 du 1% mars 2017

dans I’affaire X / VIl
En cause: X

Ayant élu domicile: au X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
{ la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vileme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 février 2017, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant
a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une décision d’interdiction d’entrée (annexe

13sexies), qui ont été pris a son égard le 21 février 2017 et notifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 27 février 2017 convoquant les parties a comparaitre le 28 février 2017 a 14 heures.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me MAKIADI MAPASI loco Me M. SANGWA POMBO, avocat, qui

comparait pour la partie requérante, et Me N. SCHYNTS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 La requérante est arrivée sur le territoire belge en juillet 2005, en possession d’un passeport muni
d’un visa de type C.

1.3 Le 16 juillet 2007, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a
I'encontre de la requérante.

1.4 Le 30 juillet 2008, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a
I'encontre de la requérante. Le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés : le Conseil) a rejeté le
recours introduit contre cette décision dans son arrét n°44 617 du 7 juin 2010.

1.5 Le 12 juillet 2009, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire, avec décision de
remise a la frontiere et décision de privation de liberté a cette fin (formule A). Le recours introduit a
I'encontre de cette décision a été rejeté par le Conseil dans son arrét n° 32 609 du 13 octobre 2009

1.6 Le 14 aodt 2009, la requérante a introduit une premiére demande d’autorisation de séjour sur base
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étranger (ci-aprés: la loi du 15 décembre 1980). Cette demande a été déclarée
recevable mais non fondée le 24 septembre 2009. La demande de suspension en extréme urgence
introduite a I'encontre de cette décision a été rejetée par le Conseil dans son arrét n°32 432 du 3
octobre 2009 et le recours en annulation a été rejeté par le Conseil dans son arrét n°38 710 du 15
février 2010.

1.7 Le 4 décembre 2009, la requérante a introduit une deuxiéme demande d’autorisation de séjour sur
base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 4 janvier 2012, la partie défenderesse a rejeté
cette demande et a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a I'encontre de la requérante. Ces
décisions ont été retirées par la partie défenderesse le 7 mars 2012 suite a I'octroi d’'un permis de travail
a la requérante. Cette derniére a été autorisée au séjour limité, jusqu’au 28 février 2013. Elle n’a pas
sollicité de renouvellement de son titre de séjour.

1.8 Le 2 octobre 2012, la requérante a introduit une demande de carte de séjour de membre de la
famille d’'un citoyen de I'Union européenne (annexe 19ter), en qualité de « partenaire dans le cadre d’'un
partenariat équivalent a mariage » d’'un ressortissant belge, Monsieur [M.P.]. Cette demande a fait
I'objet d’'une décision de refus de séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire (annexe
20) le 8 janvier 2013.

1.9 Le 5 mars 2013, la requérante a introduit une deuxiéme demande de carte de séjour de membre de
la famille d’'un citoyen de I'Union européenne (annexe 19ter), en qualité de « partenaire dans le cadre
d’'un partenariat équivalent a mariage » d’un ressortissant belge, Monsieur [M.P.]. Cette demande a fait
I'objet d’'une décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire (annexe
20) le 3 septembre 2013.

1.10 Le 5 septembre 2013, la requérante a introduit une troisieme demande de carte de séjour de
membre de la famille d’'un citoyen de I'Union européenne (annexe 19ter), en qualité de « partenaire
dans le cadre d'un partenariat enregistré conformément a une loi » d’'un ressortissant belge, Monsieur
[M.P.]. Cette demande a fait I'objet d’'une décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de
quitter le territoire (annexe 20) le 10 mars 2014.

1.11 Le 23 mars 2014, suite a un rapport administratif de contréle d’'un étranger, la requérante a fait

I'objet d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et d’'une interdiction d’entrée de deux ans (annexe
13sexies). Ces décisions ont été notifiees le 23 mars 2014.
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Le 22 avril 2014, la requérante a introduit un recours en annulation et en suspension devant le Conseil a
'encontre de l'ordre de quitter le territoire, recours toujours pendant a I'heure actuelle. Le 27 février
2017, la partie requérante demande, par la voie de mesures provisoires, que soit examinée en extréme
urgence la demande de suspension du 22 avril 2014 encore pendante a I'encontre de I'ordre de quitter
le territoire (annexe 13).

1.12 Le 17 septembre 2014, la requérante a introduit une troisieme demande d’autorisation de séjour
fondée sur l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Le 20 avril 2015, la partie défenderesse a pris
une décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour. Cette décision a été notifiée le 27
mai 2015.

Le 26 juin 2015, la requérante a introduit un recours en annulation et en suspension devant le Conseil a
'encontre de la décision d’ordre de quitter le territoire, recours enr6lé sous le numéro X, toujours
pendant a I'’heure actuelle. Le 27 février 2017, la partie requérante demande, par la voie de mesures
provisoires, que soit examinée en extréme urgence la demande de suspension du 26 juin 2015 encore
pendante a I'encontre de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour.

1.13 Le 21 février 2017, suite a un rapport administratif de contrdle d’'un étranger, la requérante a fait
I'objet d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies). Cette

décision, notifiée le 21 février 2017, constitue le premier acte attaqué et est motivée comme suit :

« Ordre de quitter le territoire

MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des
faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1°" :

[ ] 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;
Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :
[ ] Article 74/14 § 3, 4° : le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti &

une précédente décision d'éloignement

L'intéressée n'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un visa valable au moment de son
arrestation.

L'intéressée utilisé plusieurs identités.

L'intéressée a recu un ordre de quitter le territoire le 23.03.2014. Cette précédente décision
d'éloignement n'a pas été exécuté. Etant donné que I'étranger n'est pas parti volontairement suite a la
notification d'un ordre de quitté le territoire, un délai d'un a sept jours n'est pas accordé. En effet, il est
permis de supposer qu'un délai de moins de sept jours ne l'encouragera pas a partir volontairement. Un
éloignement forcé est proportionnel.

Etant donné ce qui précede, aucun délai n'est accordé.

L'intéressée déclare qu'elle a un partenaire en Belgique. Le simple fait que l'intéressé s'est créé des
attaches avec la Belgique ne reléve pas de la protection conférée par l'article 8 de la CEDH. Les
relations sociales « ordinaires » ne sont pas protégées par cette disposition.

Concernant la prétendue violation de I'art. 8 CEDH, on peut considérer que le retour au pays d'origine
afin de demander l'autorisation de séjour n'est pas disproportionné par rapport au droit a une vie
familiale ou privée. Dans son arrét (n° 27844) du 27.05.2009, le Conseil du contentieux des étrangers
déclare que "Le Conseil souligne que l'article 8 de la CEDH, n'est pas une licence pouvant étre
considérée comme permettant d'invalider les dispositions de la loi des étrangers contre la requérante.”
En outre la jurisprudence du Conseil d'Etat souligne qu'une séparation temporaire afin de se mettre en
conformité avec les lois sur l'immigration ne peut pas étre considéré comme une violation de l'article 8
CEDH (CE n° 42.039 du 22 février 1993 ; CE n°48.653 du 20 juillet 1994 ; CE n° 152.639 du 13
décembre 2005).
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Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressée
a la frontiére, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen
pour le motif suivant :

L'intéressée ne peut partir Iégalement par ses propres moyens. Elle n'était pas en possession des
documents de voyage requis au moment de son arrestation. L'intéressée se trouve sur le territoire
Schengen sans visa ni autorisation de séjour valable. Il est donc peu probable qu'elle donne suite a
I'ordre de quitter le territoire qui lui sera délivré.

L'intéressée refuse manifestement de mettre un terme, de sa propre initiative, a sa situation de séjour
illégale, de sorte qu'un éloignement forcé s'impose.

Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :

L'intéressée utilise plusieurs identités.

L'intéressée a regu un ordre de quitter le territoire le 23.03.2014. Cette précédente décision
d'éloignement n'a pas été exécuté. Etant donné que I'étranger n'est pas parti volontairement suite a la
notification d'un ordre de quitté le territoire, un délai d'un a sept jours n'est pas accordé. En effet, il est
permis de supposer qu'un délai de moins de sept jours ne lI'encouragera pas a partir volontairement. Un
éloignement forcé est proportionnel.

Etant donné ce qui précede, aucun délai n'est accordé.

L'intéressée déclare qu'elle a un partenaire en Belgique. Le simple fait que l'intéressé s'est créé des
attaches avec la Belgique ne reléve pas de la protection conférée par l'article 8 de la CEDH. Les
relations sociales « ordinaires » ne sont pas protégées par cette disposition.

Concernant la prétendue violation de I'art. 8 CEDH, on peut considérer que le retour au pays d'origine
afin de demander l'autorisation de séjour n'est pas disproportionné par rapport au droit a une vie
familiale ou privée. Dans son arrét (n° 27844) du 27.05.2009, le Conseil du contentieux des étrangers
déclare que "Le Conseil souligne que l'article 8 de la CEDH, n'est pas une licence pouvant étre
considérée comme permettant d'invalider les dispositions de la loi des étrangers contre la requérante.”
En outre la jurisprudence du Conseil d'Etat souligne qu'une séparation temporaire afin de se mettre en
conformité avec les lois sur l'immigration ne peut pas étre considéré comme une violation de l'article 8
CEDH (CE n° 42.039 du 22 février 1993 ; CE n°48.653 du 20 juillet 1994 ; CE n°® 152.639 du 13
décembre 2005).

Maintien
MOTIF DE LA DECISION

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, l'intéressée doit étre détenue sur base du fait que
I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits
suivants :

L'intéressée utilise plusieurs identités.

L'intéressée a regu un ordre de quitter le territoire le 23.03.2014. Cette précédente décision
d'éloignement n'a pas été exécuté. Etant donné que I'étranger n'est pas parti volontairement suite a la
notification d'un ordre de quitté le territoire, un délai d'un a sept jours n'est pas accordé. En effet, il est
permis de supposer qu'un délai de moins de sept jours ne I'encouragera pas a partir volontairement. Un
éloignement forcé est proportionnel.

Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que l'intéressée n'a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu'elle risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait, le maintien & la disposition I'Office des Etrangers s'impose.
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Vu que l'intéressée ne posséde aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, elle
doit étre maintenue a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre l'octroi par ses autorités
nationales d'un titre de voyage. »

1.14 Le 21 février 2017, suite a un rapport administratif de contréle d’un étranger, la requérante a fait
I'objet d’'une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Cette décision, notifiée le 21 février
2017, constitue le second acte attaqué et est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :

Article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement est assortie d'une
interdiction d'entrée, parce que :

[ ] 1 ° aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire et ;

[ ] 2° I'obligation de retour n'a pas été remplie.

L'intéressée utilise plusieurs identités.

L'intéressée a regu un ordre de quitter le territoire le 23.03.2014. Cette précédente décision
d'éloignement n'a pas été exécuté. Etant donné que I'étranger n'est pas parti volontairement suite a la
notification d'un ordre de quitté le territoire, un délai d'un a sept jours n'est pas accordé. Eh effet, il est
permis de supposer qu'un délai de moins de sept jours ne I'encouragera pas a partir volontairement. Un
éloignement forcé est proportionnel.

Etant donné ce qui précede, aucun délai n'est accordé.

L'intéressée déclare qu'elle a un partenaire en Belgique. Le simple fait que l'intéressé s'est créé des
attaches avec la Belgique ne reléve pas de la protection conférée par l'article 8 de la CEDH. Les
relations sociales « ordinaires » ne sont pas protégées par cette disposition.

Concernant la prétendue violation de l'art. 8 CEDH, on peut considérer que le retour au pays d'origine
afin de demander l'autorisation de séjour n'est pas disproportionné par rapport au droit & une vie
familiale ou privée. Dans son. arrét (n° 27844) du 27.05.2009, le Conseil du contentieux des étrangers
déclare que "Le Conseil souligne que l'article 8 de la CEDH, n'est pas une licence pouvant étre
considérée comme permettant d'invalider les dispositions de la loi des étrangers contre la requérante.”
En outre la jurisprudence du Conseil d'Etat souligne qu'une séparation temporaire afin de se mettre en
conformité avec les lois sur l'immigration ne peut pas étre considéré comme une violation de l'article 8
CEDH (CE n° 42.039 du 22 février 1993 ; CE n°48.653 du 20 juillet 1994 ; CE n° 152.639 du 13
décembre 2005).

Motifs pour lesquels une interdiction d'entrée est infligée a l'intéressée.

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de deux ans, parce que :

Concernant la prétendue violation de l'art. 8 CEDH, on peut considérer que le retour au pays d'origine
afin de demander l'autorisation de séjour n'est pas disproportionné par rapport au droit a une vie
familiale ou privée. Dans son arrét (n° 27844) du 27.05.2009, le Conseil du contentieux des étrangers
déclare que "Le Conseil souligne que l'article 8 de la CEDH, n'est pas une licence pouvant étre
considérée comme permettant d'invalider les dispositions de la loi des étrangers contre la requérante.”
En outre la jurisprudence du Conseil d'Etat souligne qu'une séparation temporaire afin de se mettre en
conformité avec les lois sur l'immigration ne peut pas étre considéré comme une violation de I'article 8
CEDH (CE n° 42.039 du 22 février 1993 ; CE n°48.653 du 20 juillet 1994 ; CE n° 152.639 du 13
décembre 2005).

L'intéressée n'a pas hésité a résider illégalement sur le territoire belge. Considérant I'ensemble de ces
éléments et lintérét du contrble de limmigration, une interdiction d'entrée de 2 ans n'est pas
disproportionnée »
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1.15 Par un arrét n°183 271, prononcé le 1* mars 2017 , le Conseil, saisi d'une demande de mesures
provisoires en extréme urgence, a rejeté la demande de suspension de I'exécution de I'ordre de quitter
le territoire, visé au point 1.11.

1.12 Par un arrét n°183 272 prononcé le 1* mars 2017, le Conseil, saisi d'une demande de mesures
provisoires en extréme urgence, a rejeté la demande de suspension de I'exécution de la décision
d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour, visée au point 1.12.

2. Objet du recours

2.1 Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante sollicite la
suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 21 février 2017 et notifiés le méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement l'article 39/69, § 1%, 2°, ni 'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Réeglement de procédure), ne prévoient qu’un
recours puisse porter devant le Conseil la contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En regle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s'imbriquent a ce point qu'il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de I'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par I'indication selon laquelle
« la décision d’éloignement du 21.02.2017 est assortie de cette interdiction d’entrée ».

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2 Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il
porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Enfin, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiére constitue une simple mesure

d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’un recours en
annulation, et partant d'une demande de suspension.
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Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), visé au point 1.13, le présent recours n’est recevable qu’a I'égard du
seul ordre de quitter le territoire.

3. Examen de la suspension en extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies)

3.1 Le cadre procédural

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3.2 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-apres : le Réglement de procédure) stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.3 Premiére condition : 'extréme urgence

3.3.1 Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao0t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.2, l'article 43, § 1*, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue

une forme d’'obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
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lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.3.2 L’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.4 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.4.1 Linterprétation de cette condition

3.4.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la européenne
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la mention
inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la CEDH qu’elle considére violée, ne
peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.4.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci impliqgue que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
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au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procede a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de

I’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la CEDH.
3.4.2 ’appréciation de cette condition
3.4.2.1 Les moyens

La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 7, 9ter, 27, 74/13 de la loi du 15
décembre 1980, des articles 1 a 5 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, des articles 3, 8 et 13 de la Convention européenne des droits de 'homme (ci-aprés : la
CEDH), de l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-aprés: la
Charte), du « principe de proportionnalité et du principe audi alteram partem, ainsi que de I'abus de
pouvoir et du défaut de motivation.

Dans ce qui peut étre considéré comme une premiére branche, intitulée « De la violation des articles 7,
9ter, 27, 74/11 et 74/13 de la [loi du 15 décembre 1980] et des articles 3, 8 et 13 de la [CEDH], article
41 de la [Charte] », elle allégue que :

«[...]

D ATTENDU QUE "article 7, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980 stipule gque «
Sarrs prrdiradice des disprositioons plias fAavorables contenirces Jdarns iy fraitd
Iorernarional, le NMinirtre o sorn Rélégmnd pewi, donrer & LSEfranfer, Gui m'esT m7 arforisd i
cacdyzeis F véforermer Pples de trofy rmois o G s'dlabliy dars le Royaremze, mw ovdre de gririer le
Ferrirodre darny #r délai dérersmirnd oz dodr JdeEliveer gans Jes cas visds ayg I°, 27, 57, 771
pze T2, zere ordre de gwuitier le fervifoire deares zerm ddiai détorseiné

12 5%/ dermorere darny lo voyarme sarns Ere porie Aex w regnis par Favticle 2 o» (--.)

Quiaussi bien le libellé de Particle 7 que Particle 74/13 de la loi dua 15 décembre
19280, Toblige a wérifier la compatibilité dune mesure d’éloignement, avec les
dispositions de droit international pliis favorables, et ce au moment de la prise de
cette décision ;

OQuen cffet, il ressort des travaux préparatoircs doe la loi du 19 janwvier 2012

modifiant la lod dua 15 décermbre 1980, relatifs & [Particle 7 de cette derniére loi

que Tobligation de prendre une décision de rerour 4 Pencontre de tout

ressordssant Pun pays tiers qui est en s&jour illégal sur le rerriroire me waut

évidemment pas si le retour effecdf d'un édwanger entraine une violation des

articles 3 et 8 de la CEDH ( Doee. Pavd, 53, 1825/007, p. 77.) s

Quwen Pespéce, la décision querellée cst prise au mdépris, d"unc part des craintes de
traitement inhumains ot dégradants gque risque lintéressée rmalade tant en cas de
retour dans son pays d'origine gu’en restant dans ce lien de détention (article 3 de
la CEIDH) et d’autre part des articles 6 et 13 de la CEIDH et du respect des droits
de la défense (motamment du principe duds dlferarr Parifes?) et de l"artcle &
CITIDET;

[...]»
«[...]
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Iy co gk conceeac Pdrar de santd de Idnicresscec

2. ATTENDU QUE, il ressort des certificats médicaux concernant Pintéressée que
cette dernidre présente des céphalées chroniques ct des 1lésions cérébrales

multiples nécessitant un traitement 4 durée indéterminde ;

Bien gqw’il s’agisse d’un iraiterment symptomatique, il men demeure pas moins que
le dossier médical de inctéressé atteste de la chromnicité de sa pathologie et de
muldples lésions cérébrales de sorte que la partic adverse n'est pas sans ignorer le

degré de gravité de I’état de santé de intéressée ;

2%l nfest pas contesté que la demande de sé&jour médical de inréressée a £té
déclarée itrecevable, il n’en dermeure pas moins guian recours comncernant cette

demande est encore pendant ;

A cet égard, la CJUE a considéré dans son récent arrét que « L er articles 5 er 7.5 de
la divective ZO08/ T 75/ CE [fretowr], leas & lo feewzdéve des arsicles 19, poaraoraphbe Z, ef £7 de la
charte des dro:irs fordaraerniamse de U niorn curopéerre, aiznsi gre larticle T, paragrapbe 7, sozs
B). de ceite direciive doivent Efre rferpretds en ce sery g ils STofposert & mre

légisiation natiorale: — Gi re corfeére pas zn gfier STsPertsiy G #Wrl FeCcory ercercé cornire e
décisiorn [de refus de Pter] ordomsicrit @ 2z ressortissant de pays fers alteint & mrne grave saaladie
de greitrer le teryiroire ' IErar wresmbre, lovvgee Vescécmnriorn de certe décivior esr sisogprible
dlencprorer oo FeSSOrTiS TRt Ae_Hayys Fers & wra risgate sErismne de dersrioration grave et irvévervible de
sor dhat de sanzd, (.. ) (20141218 — CJURE — Aff. Abdida — C-562/13) ;

Par ailleurs, la Cour de Cassation a estiamé, sx sralzére o oclroi daide socale awsc étrarnoers

mrerdaades soms oredre de guitrer le rerrifoire, <« Lo lZmpirarior de Daide sociale 3 sz mmois mmasclzzinae
Drévsre pear Darticle 57§ 2 alindas 3 ef o de la loi dze 8 guiller FOTE pice serelesmierrr lex Erveariperc gw
I‘Eﬁl_l‘r:‘ﬂl‘ dabtempe‘rer & Lordre de z Le re OFrE, ZRIES FROTE G CEHIT GHE POrer AEN Feaieorrs FndEn

S, DEchEs e res 0 5 Je Davs Loriorme - @ Lidoand de cex dderzirers, fe ceridve uﬁlzc
d cricde 7 e Zerar o erirzerer Laide Fcale Jrisogae” cvrd o2 7y seront esn izdre e
£ Z le ferritoire ». (Cass., 3de K., 18 december 2000, AR S980010Fwv.) ;

Ce raisonnement ost applicable, swafess rmutandss cn Pespeéce, de sorte qu’il nc peuat
gtre reproché a IMintéressée de mavoir pas obtempérer a lordre de guitter le
rterritoire du 23 mars 2014, d’auvtant que la décision d’irrecevabilité de la demande
de s&jouir médical de l'intéressée n’a pas &té assortie dPun ordre de quitter le
territoire ;

Il ne ressort nullement de la mesure d’éloignement prise en date du 21 février
dernier, que I'état de santé de lintéressée a Eté prise en commpte (lory gwe celle
deraidre & escprasd gee’elle se rendail & yon rendesvans rmédicaal Ao rrbrrze jorir g 1GAHOT) 3

Pourtant, Particle 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sdpule gque : « T oy de 4=z
_Drive dirne décicior: dEloigrrerrzers, le rrafrivtre oz vorz deéligied fent comipre de ['irterdt sapériecr de
Lernfarnst, de Ia vic fam.zlzale =z e I7crar de sanid dJu ressoriissany oizn

15 conceras

R F e grif corticerne fos articles des ardickes 3, 8B , 6 ot I3 de Ia
Conveniiorn curopccrine des droits de Phormrne, article 47 de Ja charre
de et dex principe de proportion

3.) ATTENDU QUE la décision querellée est motivée par IMarticle 74 /14 §3, 4°

OQ1’il convientr de rappeler Parrdr CCE n® 50.167 du 26 octobre 2010 duguel il
rossort QuUC « des pomvoirs de polive conférés pear larticle 7 de la loi dw 15 déceszbre 7980 rne
Deztvenk awoir porr ¢ffer de disperser [amforird adwmeirisiralive dzw vespecr Jdey obligatiorns
Zrternaiiornalor an guefler Prar belge a rouscrit A FEIre de Tels erpageriteirs, JIGIEE S0 LI CHT

Il profectiorn des droifs garantic per Darticle 3 de la < ‘s de S P des droits de
Shorrme er des libersdy . ! esr Adeffer direct ¢f @ par consdqiert aprifide o
Or2fE - ez £ des droffs amsc particiedicrs dont cex deryiers pemvernt se prévaloir devart ley

FEELOFILES 2 AAIIE RIS IR I LI OES DX _FRrIAICIIOnnelle s SRS GECERICHIIE FRESIIT ERICIPE COmRplirmerniaive rre
soir wdcassaire 4 cerste fin, X.os arrrorfrés prréEcitées sornr Gés ITors renes. fe oas
Ech&arre, dEcartar = disprOosTEFors I, /=3 Ps] réolermicraine zz¥
conireviendrair (en ce sens, voie O . arrdr x2° I68. 712 dix D rnars 2007) ,

[Em Despice, la portie reguérarte fait valoir, en lermies de regubte gu’elle a <« axcposd dans sa
dermezrede o arnrorisarior de séiorcr grlelle it Iozgomrs pozr Sa Séczrire el dans sorn  peys
L origire ef ern raivorz Fex persécmiions galelle v @ smbier ef de la vitwarior politigqie instalble de sorz
avy(...) v ce gui se vErifie F lescamien de i dosrrer admeinistralf, ef invogree & cer égard dans la
froisiérre branche de sorz mraven #trze vialaziorn de larricle 3 de la Converntion eumpeerzne Aes droirs
e [Dorrarrze.

I e Consesl observe gae fa cornres; 7 wER S fo o5Z sdrvezive Ady Lorw gre’elle porre ser des

s crzez, L eirre Prari FZorervareszt FE7L fod 22 Frarzs A artorisalios de séioxr de

parie re S, % re Pars, SenE Jde garure & porier arfeinfe & Jdes Jroils e g

Lrofégde prarr des £z5rree v _Feirdclicyases erifery e o crziocggzreds IR sar Bedve est paritre, el goce Je
paxrtre deéferderesye s'exd absrermzre GV réporsdre s e délrzrer lorvlre de zeZIfer lo Feryifozs

Lrigieane »

Que sans gu’il ait €t laissé a Pintéressée la possibilité de conmnaitre lissue de sa
demande de suspension ¢t annulaton inmoduire le 26 juin 2015 auprés de Vortrre
conseil et de celle introduite le 22 avril 2014, la partie adverse a décidé contre
toute raison d’appréhender la partie requérante en vue de son &loignement en le
maintenant en détention dans un centre fermé ;

Qu'a cet Egard, « Les articles 5 er 73 de iz dérective 2008/775/ CIE [frefomr], lees & la
lreraridre des articles 19, parmaraphe 2, er 47 de la charte dos droifs _fondamientass de [Uirnior
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[...]»
«[...]

szropderre, @insz ge lDarticle T, parasrapbe 7, sozs B), de cerfe divective dorvent Efre inferpréfés
ex oo sery Gt Ely SCoppasert 2 e

LEgivtatiorn nationale: — G ne cofEre PEs vz effer StesParnsif & mer FECOIS Si5CFEE corlre zer2e
décisiorn [de refars de Piter] ordornriarnt & rn ressOrrivyant de pays liers aifeinl o rerne grave wectladie
Fe Greitior :

o Zerritoire @were Fotat meermbre, loricme Fescdcation de cetie dEcision 57 sitrceptible desaporer ce
FESSOIBIISIIIE e PV FEery G R risgre séviesiss de dérdrioraition grave ef irvdwversible de sow i de
sarid, (-..) (2014-12-18 — CIJUR — Aff. Abdida — C-562/13) ;

Ow’il me peut dés loxs &tre repioché a PPintéressdée de ne pas avoir obtempérer a
lordre de quitter le territoire du 23 mars 2014 dans la mesure ot dune part cette
décision fait Fobjet d'un recours encore pendant, et o0 certe derniére a introduait
postéricurement 4 certe décision une demande de s&jour meédicale en raison de la
gravité de sa pathologie ;

Que la demande de 9ter de l'intéressé nayant pas IFobjet d'un examen au fond,
I"intéressée a introduit un recours en suspension en annulation encore pendant :

Qu’en outre la requérante a été appréhendde sans avorr S8 amiadiricorire
préalalblernerss, avant la délivrance de Pordre de quitrer le territoire querellé

OQue le principe _Aads Alferarzms Pariersz iImpose a Padminisoraton diaveir une
comnaissance exacte des situations quelle est appelée a régler avant de prendre une
décision (Arrét Schmitz, C.E. n° 19218 dua 27 oct. 1978);

Oue par aillevrs, « sazgf srgermce @wérde, 74 m’apprariiesns pas & aufordfé adrmipistrative de
DrETeger de Dnlilitd des exchlicoriions i pomrvaient fui Sive dorndes »CE n® 106.297, du 2 mal
2002) :

Qu’enn tout Etat de cause méme lorsgue la mesure grave gue LPautorits
administrative s’appréte & prendre est justifiée par le comporterment personnel de
son destnataire, le Comnseil d"Ftar a considéré que « le prindcipe awdi alferarm parfes
impose a4 Pautorité qui a Uintenton de prendre une mmesure grave en raison dua
comportement de I'intéressé diinformer ce dernicr de la meure gu’elle envisage de
prendre » (C.E. #° 724. 706 dez Z7 oct. 2003)

Que tout retour de la partie reguérante vers sOmn pays auralt pour conséguence de
TFempécher de faire waloir ses moyens devant le Conseil du Contentieux des
FEuangers, d’interrompre le traiterment médical gu’ell i Oursuaivie

Ovar e
durde indétermminéee,

ct de le priver du bénéfice de son intégration (la requérante
it en Belpigue depuis 11 ans et partage une vie de famille avec son compagnon de

nationalité belge) ;

DQue la décision querellée est comnstitutive de la violation tant de Particle 3 gue des
articles 8, 6 et 13 de la Convention BFEuropéenne des Droirs de I'Homme puisque
la requérante pPOoIFsUit in traitement meédical en Belgique et perdrait la possibilité

de fonder ane famille avec son compaginct

4.y ATTENDU Quwenfin, la décision guerellée, est unc mesure disproportonnée

au regard du but poursuivi par Padministration et est contraire aux droits de la
défense

Quien effet, elle est de nmature a priver Pintéressé de la possibilird de connaitee
l'issue de son recours introduit contre la décision dua 2 juin 2015 prise 4 sorn
encontre et/on de faire valoir ses moyens devant le Conseil du Contenticux des
Ettangers en ce qui concerne ledit recours, mais également le recours pendant
auprés de la Cour de Bruxelles concernant sa cohabitation légale 3
Ouwen outre, il ne ressort pas des motifs de la décision querellée que la parte
adwverse ait mis en balance la gravitd de TPatteinte 4 Ila santé et le respect de la
législation belge sur les conditions d’entrée et de s&jour. lagquelle législarion

recommande le respect des traités Internationaux (entre autres les articles 3, 6 et
13 de la convention curopdéennc) ;

CQue la partie adverse fait preuve d’erreur manifeste d’appréciation lorsqu’elle
considére gue la décision querellée me viole en rien "article 8 de la Convention
FEuropéenne des Droits de Yhomirme parce que Pintention de cohabitation légale ne

donne pas droit an séjour et ne permet pas de se prévaloir de la vicladon de
T"artvicle 8 de la CEIDIT ;

Quwen offcet, pour rappel, « L arzicle 8 de Zla CEIDFI rme dd&fFrnr? poas lx rnofiorn de ‘vie
Flarmilicede” #2i e mofiorn de Wie pivde’. Los deirxw notions sorr Jdes moriorns s ronornes,

grzd doivernr Srroe interpreices inddpendamment g droit pariconal =a ce gl
corcerie Lexdsternce e vie familicle, il comvient fowit dabord de vérifier sl esr gmestiown drre

Farmitle. Frszaive, il doir apparaftre, dany les fairs, gme le fier persorinel entre lex mmerrbres de ceize
Sarmzidle st swffPrcirerrzert E2r0ir (of. Coxr EIDET T2 juilier 2007, K. er 1./ IFirlarnde, f§f 750).

T .z mofiorn de ‘pie privée’ 2785t poay rok pLis dEfdndie per larficle 8 de Ja CEEIDH. Yo Cox
FIIDFI sowiigre gzce fa mofiorn de wie privde’ esr v Yerzee lavge ef g il 52765t peas possible wi
récessaire d'erz  dovirer wirze  défFraifiors  exchazestive (Cozr ZIDFT 746 décersbre 79292,

INZemzzets/ A Hemsspgrme, § Z29) Llexisrence diine vie fArmiliale o Fruane vie privde,
o1z des devrx, sTapiprrecia aory fAic. » (Arrét CCE n® o8 273 dua 28 février
2013) ;

Qu’en Pespéce, la vie de famille de I'intéressé est parfaitement connue de la partie
adverse, mé&me si cetre relation n’est pas encore officialisée selon la législation
belge (Fintcresss a d'aillemres So& appréhernnddE & GHROO dix srratiny dans sor Iic aa
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[...]»

dorrnicile gl partaoe avec sa compagne Belge) -

O11’a cet &gard, Parricle 74 /13 de la loil du 15 décembre 1980 stipule gue  : « I orw
e der prise 2'usie dévicior o dloigricszernt, le mrireisfre owm sowz ddlgmed tiemr comzpre de ZEntdrEr
saeprdrdarer de [estfant, de fa vie fminailiale, ot de I'drar de sapee dir ressoriissaar

ATrrrz prays fers concerrneE  »

Que cette branche du moyen cest fondé ;

Dans ce qui peut étre considéré comme une seconde branche, intitulée « De la violation de I'articles 7,
alinéa 1, 8° de la loi du 15 décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la

motivation formelle des actes administratifs, de I'erreur manifeste d’appréciation et de la présomption
d’'innocence », elle fait valoir que :

«[...]

[.]

B.) ATTENDU QUE la cguérante sze prévaut de la wioladon par la paxtie
défenderesse du dispositif des articles 2 et 3 de 1a loi du 29 juiller 19971 relative a la
motivaton formelle des actes administratifs, de 1"errcur manifeste dfappréciation,
du principe général selon legquel Pautorité administrative est termue de statuer en
prenant en comsidération Pensemble des Eléments pertinents de la cause» ;

ODue dans les citconstances de Pespéce, "administradion est en défaut d’avoir
satisfait au prescrit de Parricle 3 en ce que sa motvaton ne justifie pas dan
caractére adéguat ot proportionnel.

Que sur "adéguation de la motdvation, il faut observer gque administration <n
libellant au dHtre de motivation de sa décision, gue l'intéressée wurtilise plasiecurs
identités, gqu’elle n'a pas obtempérer a Pordre d guitter le territoire da 23 mars
2014, que les relations ordinaires ne sont pas protégées par Paxticle 8 CEIDH

Que force est de constater., gque le grief duser de plasieurs identités ne peut &itte
retenu contic intéressée, cette derniére ayant obtenu un ticre de s&our cn 201,
postéricurement 4 cet incident, lequel ne s’est par ailleurs jamais répéte ;

Que pour rappel, il ne peut &tre reproché a Pintéressée de ne pas avoir
obrempérer &4 Pordre de quitter le territoire du 23 mars 2014 dans Ja mesure o0
d’une part cette décision fait Fobjet dPun recours encore pendant, et oG cette
dernidre a introduit postéricurcment a cette décision une demande de sé&jour
médicale en raison de la gravité de sa pathologie
Que la demande de 9ter de lintéressé n’ayant pas Pobjet d’un examen au fond,
Tintéressée a introduit un recours en suspension en annulation encore pendant

Qu’a cet Egard, « I es arficler 5 e 73 de la directfive 2008/ 7T75/ CE [frerozr], les & fa
lreprzidre des articies 79, paragraphe Z, er 47 de la charfe des droizs jfomdarrertazess de [Ulriorr
extropderine, ainsi gie Darticle 74, paragraphe 1, sous &), de verre dirsctive doiverst 8fre imierprétds
arz co yery gz ils sopposent & wrne

ligisiation mariomale: — gri yie cosfEve Poay wrr effr SwSPensif & i recowry eocércd COHIFE HRE
décision [de refas de Prer] ordornmart & wrn ressoriissart de pays fHers atfeint d'une grove wmaladic
de gairrer le tervitoive o wrn Eital smemzbre, lorsque escécation de cotte décision est siusceptible
dengposer ce ressoriEssant de pays Hers & wr risgue sériewic de détfriorarion grave ef frvipersible de
son Stat de vantd, (..) (2014-12-18 — CJUE — Aff. Abdida — C-562/13) ;

Qu’enfin, en ce gul concetrne sa wie de famille, il convient de relever que
T"intéressée a fait Pobjer dun refus d’enregistrement de cohabitation légale, guasi
systématigue de la part des aurorités administrartives en raison de la précarité de sa

situaticon adiministrative er non de PPabsence d’une vie de fammille effective ;

Qu’en tout état de cauvse, « Y article & de Ja CEIDI we ddferrsr poas o moriorp de i
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L..

[...]»
«[...]

J»

Fermiliate’ wi lz reotion de vie privde’. L.os deriw nO1fons S0t Fes 131G EEOIIS o toorIrcs,
Qi doivenr Stre inrerprérdées inddpendarmmene dir deodr rrarfoaal Forn ce gur
corcerne Jesistence A mwne wie farmiliczle, I corrisrt Pomir d'abord de vdrifier 57 esr greesiion o e
Famzille. Fnswite, il doir gpparaitre, darns les_fizits, gme le fiern personmel ertre les mzemzbres de ceffe
Sazzzitle est sagffisarmraent éfrodr (of. Conr BEIDH 1.2 juiller 2007, K. er T./ Finlande. § 750).
Lz norioxn de ie privée’ st pas mom ples définie poar lariicle 8§ de fo CFEIDFL ¥z Cower
BEIDH sowdigrne guze lz mofdor de ‘vie privée’ est wm ferze large ei g il 7'est pos possible wi
re€cessaire der  dorwer wwme défErifiorm eschawstive (Comr FEIDH T décerabre 7R,
INZ 2 e s 22

Llesistence dare vie farnilizle oz Frare vie prredvee,

otz Jdes dews, s’apprécie e fart. » (Arréc CCE n® o8 273 du 28 [février
Z2013) ;

Quien effet, dans une affaire similaire (Frrér CCE u2° 704 863 dae 77 _juin 2075 dams
laffaire T28.6928), Votre Haute Juridiction a considéné que « L./ Lo partie dofenderasss @it

guEnt & sle valair gue (2 pgartiy reglerantse ra pas olficialiss sa refzlion aver S2 727 2
gifCielament somn srfaat (.0

Hien qure 7 BIant f85 marids & 58 Compagns Bt {3 fiatian paternele & fegard de Menfant commmur pas Siablie
& Shewure actuele. /la partle requgrante 8 groduit 5 /a0l 42 52 reqguets différents docomienis 17 vie
g mttester de la réalite de oette vie famiiliale (tE/8copis relfative & 18 dec/aration de patermils, copie de la carie
de sEfpur de sg campagne. JF e déciaration sur Shonnesr o8 ceffe-ci de acte d8 nar = de /&
LTI, S5 que de [aote de naissance gt s g de 58 campagis) /agusis peut BR CoisSgiience Blre
IR POt SISONE Gams /5 cadre &'t BXamen prins 1acie de /a2 cavse.

(...} M 7 Br demareure pas mioins que la partie defenderesse Stait mformee des Slements 6ssentisls ds la wis
Famifials invoguEs pgar fg porte rgqugrﬂntg des fors gus « le ragpord admansiratit de comtrofe o wr

BIranger », & [ origine o8 /5 i =L fe Z lre de renssignenrenty fes declorations de [
DETIE PEGQUErIIITE (11952 z £ . e Blie 1 £her Senr S St [ B8 prren{See Gisf Gue
S adresse © e, BY e . o7t [ THERIEE BST Bga/Eniant indiguee, g5t ne e 25 svrid 2065
K i mapparait pas & g leciure de s decision attgque‘e L. IS GEREral I A AO5SHE rrlitisfratit gus
f7 partie defendaresse 2/ pris ces s/ =17

I SIT OE 8 COMpLE 08 [UTIEr8r supsrieur oe
lEafEnr st de fz vie de faanifle de fa pariie reguerente, comuiie fe presceit farbicle JEOLT de fa fof du IS
dEcamiire F5H # 0 apparaif pas oo plos gue g goridie fernderesse o/ proceds 5 o BYSTIET FIGTUrEHIx J8s
FSPECLS JE 17 VIE de famille de fa partie regusrante dont elle syait commeissancs.

K rasulte dE oE Gl preciEde gus f8 mIayan 8rn ca qif i imvogue s waletion de farticle 74-1F de fa lar du 15
depentbre 850 cambing & [ article 5 de /o CEDH, 5t serizuyx. »

6. ATTENDU Que la décision quercllée est assortie d'ane mesure de détention ot

d*une interdiction dfentrée

Q2ue pourtant PPaxticle 7411 §2 et 3 sdpule que :

« (.0 fm mistre oo som S8/EgGuE peuf s BOstenir dURpnser e arferdiction o enlros,

FECHCHIErS, pour d8s FaiSons Annanitaires.

F 5 L rterdiction o emntrde emafre em viguew- e jour de fa natification de [interdictian o entreée. { inferdiction

S ertrge 7e pELE COTIrEVETir a0 droit 3 /a2 pr ir7s7 F7f 7 e tele guele st definie aux articles Jter
45T et FEE »

Que cependant, 4 la lecture de la décision de IMadministration, aucun élémenrt ne
démontre gquiun examen minuteux et précautionneus ait été réalisé pour vérifier la
Fexistence ou non des facteurs liés a la viclation des droits fondamentaux garantis
par les articles 3 et 8 CEDH ni de larricle 74,/13 dés lors que, clle n’est pas
motivée cw Egard A la situation conerédte de la reguérante ;

Quien outte, Larticle 27§3  scdipule que « Y o5 frangers pisér awus §§ Teér er 2 pesvens,
Sany privadice des disporitions dw Titre ITT grater ef & mroirms guee d'auires prmesures Suffiicanies
FERES FROFILY COCIITIITES Prissel Etre Appliqrées efficacerzent, Stve délenis 3 cefre fir, er poariicielier
lorsegu'id eociste zer risgewe de ficite o lorsgree [étrariger fuife owm emiploke le prrdparation de retorr

ozs oz prroce v o Elod ezt preszci. Lo tewips sryictesmert mdvesvaire powmr [escéeztion de le
rrzeszire d'&loigrrermersl 2

Quen I'espéce. la partie requérante est officiellerment domdciliée 2 1210
Bruxeclles, Sguare Armand Steurs, 11/1et 3

Oulelle a des probléames de santé conmnmuas par la partie adverse
Outelle a une vie de famille connue par la partie adwerse ;

Quien Pespéce, la mesure de mainfien en lieu déterrminé n’est ni ndcessaire ni
jusdfés

Que cette mesure est disproportionnée au regard du but poursuwivi par
Padminisiration et est contraire av droit de la défense

Que par la décision attagquée, la partic adverse a fait preuve dune erreur manifesce
d’appréciation et d’un  excés de pouvoir en ce guw’en attente d’une suite 4 son
recours, la partie requérante ne présentait auvucun risgque de se soustraire ausx
AVLORITES et ce vu son &tat de santé séricusemnment dégraddé;

Owe’il entendait faire valoir sereinement ses moyens devant le Conseil du
Contenticux des Etrangers 3

Que la décision de remise 4 la frontiére prise a4 PPencontre de la partie requérante
est prématuarée ot disproportionnés eu égard an droit de celle-ci de faire valoir ses
moyens en jastice et au risque de traitement inhumain er dégradant gqu’elle
encourt en cas de retour dans son pays S’ origine;

dans des cAas
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3.4.2.2 L’appréciation

3.4.2.2.1 Sur les deux branches du moyen, le Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 7, alinéa 1%, de
la loi du 15 décembre 1980, tel qu'applicable lors de la prise de la premiere décision attaquée, le
ministre ou son délégué « peut donner l'ordre de quitter le territoire avant une date déterminée, a
I'étranger qui n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le Royaume [...]
ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°, 11° ou 12°, un ordre de quitter le territoire dans un délai
déterminé :

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

[...]».

Un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, est une
mesure de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que constater une situation visée par cette
disposition pour en tirer les conséquences de droit.

Le Conseil rappelle en outre que l'article 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « § ler. La
décision d'éloignement prévoit un délai de trente jours pour quitter le territoire.

[...]

§ 3. Il peut étre dérogé au délai prévu au § 1*, quand :

[...]

4° |e ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une précédente décision
d'éloignement [...] ».

Le Conseil rappelle enfin que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue Il'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.

3.4.2.2.2 En l'espéce, le Conseil observe que la premiére décision attaquée est fondée sur le constat,
conforme a l'article 7, alinéa 1%, 1°, de la loi du 15 décembre 1980, selon lequel « L'intéressée n'est pas
en possession d'un passeport valable ni d'un visa valable au moment de son arrestation. », motif qui
n'est pas contesté par la partie requérante, en sorte qu'il doit &tre considéré comme établi.

S’agissant du délai laissé a la requérante pour quitter le territoire, la décision attaquée est fondée sur le
constat, conforme a l'article 74/14, § 3, 4°, de la loi du 15 décembre 1980, selon lequel « L'intéressée a
recu un ordre de quitter le territoire le 23.03.2014. Cette précédente décision d'éloignement n'a pas été
exécuté. Etant donné que I'étranger n'est pas parti volontairement suite a la notification d'un ordre de
quitté le territoire, un délai d'un a sept jours n'est pas accordé. En effet, il est permis de supposer qu'un
délai de moins de sept jours ne I'encouragera pas a partir volontairement. Un éloignement forcé est
proportionnel. Etant donné ce qui précede, aucun délai n'est accordé. », motif qui n’est pas valablement
contesté par la partie requérante, en sorte qu’il doit étre considéré comme établi. En effet, le Conseil ne
peut que constater que, saisi d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence - laquelle
aurait pu, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elle est revétue, offrir un redressement
approprié aux griefs que la requérante a entendu faire valoir -, il a rejeté le recours introduit contre
l'ordre de quitter le territoire du 23 mars 2014 dans son arrét n° 183 271 du 1* mars. A cet égard, le
Conseil tient a préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une
issue favorable.

Partant, la premiéere décision attaquée est valablement fondée et motivée sur ces seuls constats.

3.4.2.2.3.1 En ce qui concerne l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle que l'article 3 de la CEDH
dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
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dégradants. » Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société
démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels
que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'’éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

3.4.2.2.3.2 A cet égard, si elle fait référence a des certificats médicaux relatifs a la requérante, lesquels
attestent selon elle la « chronicité de sa pathologie » et ses « multiples Iésions cérébrales », le Consell
constate que ces documents médicaux ont été produits par la requérante dans sa demande visée au
point 1.12, laquelle a fait 'objet d’'une décision d’irrecevabilité le 20 avril 2015.

Le Conseil ne peut que constater que, saisi d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence -
laquelle aurait pu, compte tenu de l'effet suspensif de plein droit dont elle est revétue, offrir un
redressement approprié aux griefs que la requérante a entendu faire valoir -, il a rejeté le recours
introduit contre ladite décision d’irrecevabilité du 20 avril 2015 dans son arrét n° 183 272 du 1* mars.

Par ailleurs, le seul document que la partie requérante annexe a son recours, et non présent au dossier
administratif, est un certificat médical du 18 juin 2015, qui déclare que la requérante souffre de
« céphalées chroniques » et de « lésions cérébrales multiples », pathologies précisément analysées
dans la demande d’autorisation de séjour visée au point 1.12, laquelle a fait I'objet d’'une décision
d’irrecevabilité le 20 avril 2015. La partie requérante n’établit donc pas une quelconque évolution des
pathologies de la requérante depuis la prise de ladite décision d’irrecevabilité.

Au vu de ces seuls éléments, la partie requérante n’établit donc pas en quoi la partie défenderesse
aurait violé l'article 3 de la CEDH en prenant la premiere décision attaquée.

3.4.2.2.4 En ce que la partie requérante reproche a la partie défenderesse d’avoir violé le droit d’étre
entendu de la requérante, le Conseil rappelle que la Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué,
dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, qu’« il résulte clairement du libellé de I'article 41 de
la Charte que celui-ci s’adresse non pas aux Etats membres, mais uniquement aux institutions, aux
organes et aux organismes de I'Union [...]. Partant, le demandeur d’un titre de séjour ne saurait tirer de
l'article 41, paragraphe 2, sous a), de la Charte un droit d’étre entendu dans toute procédure relative a
sa demande» (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C-166/13, § 44). Le moyen est donc irrecevable
en ce qu’il est pris de la violation de I'article 41 de la Charte.

Si la méme Cour estime qu'« Un tel droit fait en revanche partie intégrante du respect des droits de la
défense, principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la
possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours de la procédure
administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniére défavorable ses
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intéréts » (ibidem, 88 45 et 46), elle précise toutefois que « L'obligation de respecter les droits de la
défense des destinataires de décisions qui affectent de maniére sensible leurs intéréts pése ainsi en
principe sur les administrations des Etats membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le
champ d’application du droit de I'Union » (ibidem, § 50).

Le Conseil rappelle que I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en droit
belge de l'article 6.1 de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre
2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, lequel porte que « Les Etats membres prennent une
décision de retour a I'encontre de tout ressortissant d’'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire,
sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 a 5 ». Il résulte de ce qui précede que toute
décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la loi du 15 décembre 1980 est ipso facto
une mise en ceuvre du droit européen. Le droit d’étre entendu en tant que principe général de droit de
I’'Union européenne est donc applicable en I'espéce.

A cet égard, le Conseil reléve que la CJUE a indiqué, dans son arrét C-249/13, rendu le 11 décembre
2014, que « Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de
maniére utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption
de toute décision susceptible d’affecter de maniere défavorable ses intéréts [...]. Selon la jurisprudence
de la Cour, la regle selon laquelle le destinataire d’'une décision faisant grief doit étre mis en mesure de
faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que 'autorité compétente soit mise a
méme de tenir utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection
effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniére puisse corriger une
erreur ou faire valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la
décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. Ensuite, [...] en application de
I'article 5 de la directive 2008/115 [...], lorsque les Etats membres mettent en ceuvre cette directive,
ceux-ci doivent, d’'une part, diment tenir compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale et
de I'état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers ainsi que, d’autre part, respecter le principe
de non-refoulement. |l s’ensuit que, lorsque l'autorité nationale compétente envisage d’adopter une
décision de retour, cette autorité doit nécessairement respecter les obligations imposées par I'article 5
de la directive 2008/115 et entendre l'intéressé a ce sujet [...]. Il résulte de ce qui précéde que le droit
d’étre entendu avant I'adoption d’'une décision de retour doit permettre a I'administration nationale
compétente d’instruire le dossier de maniére a prendre une décision en pleine connaissance de cause
et de motiver cette derniére de maniére appropriée, afin que, le cas échéant, lintéressé puisse
valablement exercer son droit de recours [...] » (CJUE, 11 décembre 2014, Boudjlida, C-249/13, § 36,
37, 48, 49 et 59).

Le Conseil rappelle également que dans son arrét C-383/13, prononcé le 10 septembre 2013, la CJUE
a précisé que « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du
droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative
en cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent
[...]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il
estime étre en présence d'une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des
circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu
aboutir & un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire
valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, M.G. et
N.R., C-383/13, § 38 et 40).

Partant, eu égard a la finalité de ce principe général de droit, I'autorité compétente doit, pour statuer en
pleine connaissance de cause, procéder a une recherche minutieuse des faits, récolter des
renseignements nécessaires a la prise de décision et prendre en considération tous les éléments du
dossier (dans le méme sens : C.E, 19 février 2015, n° 230.257).

En l'occurrence, le Conseil constate que la partie requérante n’évoque méme pas et a fortiori n’établit
pas les éléments qu’elle aurait pu porter a la connaissance de la partie défenderesse lors de la prise du
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premier acte attaqué et reste dés lors en défaut de démontrer en quoi « la procédure administrative en
cause aurait pu aboutir a un résultat différent ».

La partie requérante n’établit donc pas la violation du principe audi alteram partem et de I'article 41 de la
Charte.

3.4.2.2.5.1 En ce qui concerne l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de
violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil examine d’abord s'il
existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'’il y est porté atteinte par
l'acte attaqué. Quant a l'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil
doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, §
25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiere admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d'immigration, la Cour EDH a rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait,
comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas
ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992,
Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH
ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le
choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial
sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, 8
39). En vertu d’un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux
(Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février
1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-
Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
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d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.4.2.2.5.2 En l'espéce, la réalité de la vie familiale de la requérante avec son partenaire n'est pas
remise en cause par la partie défenderesse.

Etant donné qu'il n'est pas contesté qu’il s’agit d’'une premiére admission, il n’y a, a ce stade de la
procédure, pas d’ingérence dans la vie familiale de la partie requérante. Dans ce cas, il convient
d’examiner si 'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale. Afin de déterminer
I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, § 1%, de la CEDH, il convient de vérifier
tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale ailleurs que sur son
territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie familiale ailleurs ne peuvent étre
constatés, il N’y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH.

En l'occurrence, le Conseil constate que la partie requérante n’allegue aucun obstacle a la poursuite
d’une vie familiale ailleurs que sur le territoire du Royaume.

Par ailleurs, le Conseil constate que la premiére décision attaquée a précisément tenu compte de la vie
familiale alléguée de la requérante en précisant que « L'intéressée déclare qu'elle a un partenaire en
Belgique. Le simple fait que l'intéressé s'est créé des attaches avec la Belgique ne releve pas de la
protection conférée par l'article 8 de la CEDH. Les relations sociales « ordinaires » ne sont pas
protégées par cette disposition. Concernant la prétendue violation de I'art. 8 CEDH, on peut considérer
que le retour au pays d'origine afin de demander l'autorisation de séjour n'est pas disproportionné par
rapport au droit & une vie familiale ou privée. Dans son arrét (n° 27844) du 27.05.2009, le Conseil du
contentieux des étrangers déclare que "Le Conseil souligne que l'article 8 de la CEDH, n'est pas une
licence pouvant étre considérée comme permettant d'invalider les dispositions de la loi des étrangers
contre la requérante.” En outre la jurisprudence du Conseil d'Etat souligne qu'une séparation temporaire
afin de se mettre en conformité avec les lois sur l'immigration ne peut pas étre considéré comme une
violation de l'article 8 CEDH (CE n° 42.039 du 22 février 1993 ; CE n°48.653 du 20 juillet 1994 ; CE n°
152.639 du 13 décembre 2005). »

La partie requérante n’établit donc pas la violation de I'article 8 de la CEDH.

3.4.2.2.6 S’agissant de l'article 6 de la CEDH, le Conseil souligne que les contestations portant sur des
décisions prises en exécution de la loi du 15 décembre 1980, ne se rapportent ni a un droit civil ni a une
accusation en matiére pénale, et sont de nature purement administrative et non juridictionnelle, de sorte
gu’en principe, elles n’entrent pas dans le champ d’application de I'article 6 de la CEDH.

La partie requérante n’établit donc pas la violation de I'article 6 de la CEDH.

3.4.2.2.7 En ce qui concerne I'article 13 de la CEDH, le Conseil rappelle que cet article dispose comme
suit : « Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été violés, a
droit a l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait été
commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles. »

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protege.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce dés lors que les moyens
relatifs aux articles 3, 6 et 8 de la CEDH ont été rejetés.
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En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un
recours effectif est démontrée par la requérante elle-méme, qui a introduit deux demandes de mesures
provisoires d’extréme urgence, lesquelles auraient pu, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit
dont elles sont revétues, offrir un redressement approprié aux griefs que la requérante a entendu faire
valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci
s’étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que I'effectivité d'un recours ne dépend
évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Partant, la violation alléguée de I'article 13 de la CEDH n’est nullement démontrée en I'espece.
3.4.3 Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans la
requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu'il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative du préjudice

grave difficilement réparable.

3.5 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.5.1 Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa ler et 7 de la CEDH.)

3.5.2 L’appréciation de cette condition
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La partie requérante invoque, au titre de préjudice grave difficilement réparable, ce qui suit :

«[...]

Attendn gue I'exécution imnmédiate de Vacte attagqué risque de causer i la
partie requérante un préjudice grave difficilerment réparable, en violation des
articles 3, 6, 8 et 13 de la Convention europgenne des droits de Yhomme

Fn lespé&ce, il comvient de rappeler gue la requérante, gui réside en Belgiguc
depuis plus de 11 ans, ¥ patrtage une vie de famille avec un ressorrissant Belge et
présente une pathologie chronigue en raison desquelles elle sait vn tradtermnent

médicamenteux sympromatique, (Y dizgrostic défzrifif élarnt difficile G ftablizr)

T.a requérante =2 un recours pendant contre la décision du 20 avril 2015 déclarant
irrecovable sa demande de 9ter 5

Tes précédentes mesutes d'éloipgnement prises a Penconrre de Pintéressée, dontc

I"ane assortic d’unec interdiction dentrée dans les Etats Schengen durant plusicurs
anndées, font également Pobjet de recours encore pendants ;

Attendu que, il ressort des certificats médicaux concernant Fintéressée
qu’il Ini faut des soins médicaux pour une duréde indéterminée et gque Pinterruption
dun suivi régulier pousrrait conduite 4 Vaggravation de ses lésions cé&rébrales

IDécider d’&loigner la partie requérante du Royaume alors qu’clle ¥y pouarsuait un
traitement meédical est constitutif d™une violation de Particle 3 CEIDH interdisant
les trairements inhumains ou dégradants 3

Bien qu’l s’agisse d’un wraitement Symptomatigque, il n'en demeure pas moins gue
le dossict meédical de Pintéressé arteste de la chronicité et de la grawvité de sa
pathologie et des multiples 1&sions cérébrales de sorte gue la parde adverse n’est
pas sans ignorer le degreé de gravite de Uétat de santé de Pintéressde ;

O« T révacire des dispovifiosns ef de Jewmr compmmmenioaive gme lo ifdeiviatever o enierdls distirigricr lox
procédzcre de la de i rory. e séjomr, Drirvdiite szv base o Darzicle Prer de fa lof Sz

TS dbcermbre TOS50, er dezeoc phases. Lz prtcrnidre phase consisre cm o exarmmern de
Ia recevalbilfed, réalisd

COrIPpPEFrear, IIOrarninment  Jquant  apax  apeniioans fOourany saar Je ceriificar
mEdical type _prodidr. (...) (CCE, »° 7+ 386 du 37 _janvier 2072).

S%il mfest pas contesté gue la demande de sé&jour médical de Pintéressée a &té
déclarée irrecevable, il n'en demeure pas moins guwun fecours concornant coette
domandec est encore pendant ;

A cet égard, la CIUUE a considéré dans son récent arxét que « L or areiciss 5 er 73 de
Iz directive 2008/ 115/ CE frefour], lees & fa lruzzidre des artecles 19, parasraphe 2, er 47 Az la
charte des dreoifs fordamientans de ['Unior enropdese, zirnci gue larticle 74, paragraphbe 7, sozs
b)), de certe Firective doivernt fre irnlferprrdfds ern ce seny qod TLy STopposert G zere

léprslatiorn matfionale: — i ric corfPre pas mwrr cffel SHIPCeHSI d Hit VECOMIF OXCEICE COoREre HWITE
décisior [de refius de Dter] ordorrant &4 mrn revsoriissant de pays tiers aifeint drrze groave ractloadie
de greirier le terrivoire o ‘un FEitar rmesmzbre, lorsgue Lescdeztior de cette dérisiorn esi siscepriille
eGP OTEF 08 FOSSOITINSEIE FE Porys FHers e risqme sdriemss de détdrioration grave ef srvéversible de
sov tar de sanzé, (...) (2014-12-18 — CJUE — Aff. Abdida — C-562/13) ;

Par ailleurs, la Coutr de Cassation a ostimé, em rmatiére dloctrol daide sociale amnse strangers
mzalades sozy ordre de guiizer fle rerviroFve, « 1o lwirarion de Fmide socimle 2 atrr #mOES wRCIIRIFRE
prévae par Darticle 57§ 2 alindas 3 er ¥ de la lof da 8 juilier TO7E wise semlemienz les

Etvangers e
reforsertt & obtemmpérer 3 Dovdre de guitter lo lervifoire, meais pon & o 207 pozer des yaisons indépendanies
e leatr polomnte sorr Schic de revtrer dany lewr pavy d'ovicine - & Légard de ces dermiery. fo cenire pbilic

2 le dETSprrrds odvy Adrnistre oz oz Scecrdiaire ECrae
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janvier 2012 que : « fe tFsgrre de poerte dliirrie opportiarnitE rowchrane 4 Pfavenis
dirne personie, ainsi gae Iz ripprare de Ienrs artacles sociales, affoctives of

professionncllcs cse sxfiisante pormirr qu’il air préjudice grave difficilernernr
réEprarabrie ».

Atrendua gufenfin, Pexécurion de la mesure gquercllée est de nature A
rendire sans objet, le fecours introduit par la reqgquérante en date du 26 juin
2015 auprés du Conscil du Contenticuix des BEtrangers concernant sa demande de
Dter, mais également celud introduit le 22 avril 2014 concermnane "Ordre de guitter
le territoire du 23 mars 2014 ;

Sil n’est pas contestE, gu’en 1°état actuel de la l€gislation belge.

le recours en
suspenszion et en annulation encore pendant concernant le

s&jour médical de
Iintéressde nest pas suspensif, il n"en demeure pas moins que la CIUE a considéreé
dans son récent a1ré&t gque « Les arficles 5 ef 13 de Ia directive 2008/1767 CE [frefour], fus a ia
rurmisre des articles 19, paragrapbc 2, ot <47 de fa charte dos droifs  forrdarmcritaose o FUnforr
europé&enne, ainsi que 'siticle 14, paragraphe 7, sous b), de ceffe directive doivent Stre inferprétés en
co sens quwils sopposert A& wune lSgistation nafionale: — ged ne confére pas un effel suspensif & un

recours exerce contre une décision fde refus de Qtar] ordonnant & un ressorfissant de pays ters atteint
dune grave mafladie de quittor

le territoire d'un Etat membre, jorsgue Fexdcution de cefte décision est susceptible dexposer ce
ressorfissant de pays ffers & un Hsque sérieux de déférioration grave ef irréversible de son &tat de

santé, {...) (2014-12-18 — CJUE - Aff. Abdida — C-562/13) :

aide 2 e Ferza dassmerer [arde 282 P2 7] 077 Fly xervsr err e
Z Lo teryitoire ». (Cass., 53de K., 18 december 2000, AR S980010FKv.) ;

Ce raisonnement cst applicable, svuifafis mziandis en Pespéce, de sorte quw’il ne peut
&tre reproché a lintéressée de navoir pas obtempdéter a lordre de quitter le
territoire du 23 mars 2014, d’autant que la décision d’irrecevabilité de la demande
de séjour médical de PPintéressée m’a pas €té assortie d'un ordre de guitter le
territoire ;

Tl ne ressort nullement de la mesure d’éloignement prise en date du 21
février dernier, gue PPétat de santé de IPintéressée a été prise en compte
(zlors guoe cerre dernidére a exposd grutelle se rendait 4 son rendez-voos
mEdical diz mErne jowr £ 168200y ;

Pourtant, Particle 74/13 de la loi du 15 décernlbre 19280 sdpule gue 1« T ors de L
prive durne décision d'éloigrerrent, fe rivisive oz Som déldgrd tHent cormpile de [Uiridrés sapbérierir de
Lenfart, dde Ja vie farpiliale, cv de Pétat e santd dia ressortissant oo pays
Erers corlcer s »

Attenndu gue la décision est Egalement consttutive de la wviolation de
Yartcle 8 de la Convention Buropéenne des Droits de I'Homrne dans la mesure
ovi elle est de nature A créer une rupture dans la wie familiale de 'intéressée,
laguelle ne pourra plus fonder une famille avec som compagnon de nationalite
belge avec lequel elle vit depuis plus de deux ans 3

5%l n’est pas contesté que la demande de cohabitation légale de Iintéressée avec
son compagnon n’a pas encore eté enregistrée, il nen demeure pas moins gue
TPintéressée vit toujours avec 501 CoOmMpagnon et que sa vie de farmille est connue
de la partiec adverse ;

Iondépendarnment di droft narfonal Bz ce g#é concerne escisternce o zre wic farzilicle,
L cornvierns tozt dabord de vérifier sl est grestiorn dimere fawpille. yisuite, i doit apparaitre, dorns
lex _farrs, que le fier persorrel ernftre lex rmermlbres de ceiie farmille est saffiscarmarracrt étroitr (gl Cozer
X 72 _jmiller 2007, K. er T,/ Finrlande, § 750). I o rnofior de ‘vie prrede’ r2'es? poars 310 frlecs
définie par larficle 8 de la CIEDH. Lo Conr IEIDH sozeligrne grre la notion de ‘vie privée’ est s
reryurze large ef g il s'esr pos possible mi ndeessaire od’erz zerie  AEfEraitie encheazestive (o
FEIDFH 76 déverbre 7992, Niemiers/ A llermagme, § 22). Llexistcnce dunc vic familizle
O 0 vie privée. o des dowx, s'apprécie e fadr » (Arrét CCE n® o8

273 du 28 févricr 2013)

I outre, Votre Faute juridicrion a comnsidéré dans son arrét n® 74.073 du 27

[

[...]»

Compte tenu de I'examen effectué supra (voir le point 3.4), la partie requérante ne peut pas étre suivie.
La condition Iégale du préjudice grave difficilement réparable n’est pas remplie.

4. Examen de la suspension en extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13
sexies)

4.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure stipule que, si I'extréme urgence est invoquée,
la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.
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Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1 L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, lI'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du Réglement de procédure stipule que, si
I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2 L’appréciation de cette condition

4.2.2.1 La partie requérante allegue que
«[...]

T.a partie requéfrante est détrenue er maintenue dans un lieu déterminé =itaé a la
fronrtiére en vue de son refoulement.

I exécution immdédiare de "acte attaqué risque de causer a la partie requérante an
préjudice prave difficilerment réparable.

TL.a procédure de suspensicon ordinaire ne permettra pas de prévenir efficacerment
la réalisaticn du préjudice grave alléguaé.

Flle estitme en indtiant la présente procédure dans um délal pour agir en extr&me
1rgence auprés du Conseil du Contentiens des Etrangers conforrmémment a Pardcle
39/57 §1, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 sutr Paccés au territoire, le s&jour,
I’'établisserment et I’"éloignement des €trangetrs.

Par aillewnrs, « 7 la_pariic requéranle introdoil #n reconrs ert defors du délad suspernsef priéve
par Particle 39/ 83 de la o dee 75 décermzbre 7980, i/ déconle de la lecture comzbinde, d2ene prars,
de Lesciperice précifée gee pows gree la desrawnde de swsperiiorn o esctrfore wvgerice vépornde erz droiy
corErIe er Dralique dn meoins G Descigernce de [larticde 73 de la (CEIDE, pomr awtarnt qire celle-oF
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coniiernrie vz griet défendable fordd sur Darticle 3 de da CEIDFI- la pariie regzéranfe digpose
Fatre recomrs szspernsif de pleirn droif, et dimmtre part, des premriéres of dernidre phrases de Hariicle
3L/ BEGA, alinda 2 prdcite qie, 57 la partie reqrdrarnte fair objer dCume mreszere d dloigresmeny o
e refo 2 dorz L e IO P OSE B : e eZ sZ alle '@ pas ewmcore introduil de desiaride de

SzAsprersior, elle ol dermarider la srspernsion dexiréme urgernce de ceffe mresire.

Tares ce cas cfir: de safisfaire & lexiperice precitde der recowrs sripensif de pledy droir, la dernidre
phrase de ce parasrdpbe se et Erre [ne qnIr gz AR LEC MK IR FEIE_FRLSCYE G s qgrie fe
Coriredd e soif proworncd swr celloe-czi. S7 le Conserd wiaccorde pas fa suspernsior, lexécution forcée
de Fa mreswre deviernsd & rnowveaw possible. Towute aztre lectzere de cetre disgposition est fncorparible
awer Hescigerice d'mr recownry effectif er awers fo pearicre rmBrze JA’rerz ccre jreviclicrionrel.

Eranr dowrd gee , dwe pordt la réglemmerlalion frferrie esgposde ci-destms re se lirmife Py o
Lhypothése o i risgre Ad’Fire ports miteimite & arficl 3 de le CEHEIDE, ¢f gwe diawtre pars, fa
& Bgle Z doit ternir conforir an mroins cette bLyporbése, Za e letsion precéaerte relarive

G LescErterrce €31 roir cozammziirr o 2R Fecours smipernsif de pleive dvoir vt pozir fowte desmeande de

Yresperrsiorn o escirésme wrgerice Eerodirie covire verse wressire o loigyieyrient oz de refozlerzernt dorni
Lescératiiorn o5k dZrmzrminerite. (arrér C(CIZ 27 709 OFA der & sepiermbre ZOT3 dans Daffiadire 770
7¥e/T7)

[...]»

Le Conseil reléve tout d’abord que I'extréme urgence telle qu’exposée ci-dessus découle de I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et non de la
décision d’interdiction d’entrée de deux ans. De plus, la requérante ne démontre pas que I'imminence
du péril allégué ne pourrait étre prévenue efficacement par la procédure en suspension ordinaire,

compte tenu du délai de traitement d’une telle demande qui, en vertu de I'article 39/82, § 4, de la loi du
15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que la requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée du 21 février 2017 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, le requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

4.2.2.2 La premiere condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable
a I'encontre de la décision d'interdiction d’entrée attaquée.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant & un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier mars deux mille dix-sept par :

Mme S. GOBERT, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme E. TREFOIS, greffier.

Le greffier, Le président,

E. TREFOIS S. GOBERT
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