Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 185 715 van 21 april 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 14 maart 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 13 februari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 maart 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt

voor de verzoekende partij, en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 februari 2016 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit
is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

(-.)

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving / uiterlijk op 12.03.2016.

RwW X - Pagina 1



REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:
Artikel 7, alinea 1:
* 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Artikel 74/14
« artikel 74/14 §3,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 01.04.2014
Het feit dat betrokkene een kind zou hebben kan niet worden weerhouden in het kader van de
bepalingen van artikel 881van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het
EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.
Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem geen recht op een automatisch verblijf. Hij kan naar zijn
land terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is. “

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Eerste middel: schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet, schending van de Wet van 29 juli
1991 m.b.t. de motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en
redelijkheidsbeginsel

Verzoeker kreeg een bijlage 13 (bevel om het grondgebied te verlaten) betekend.

Redenen:

(..)

Dat de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onterecht genomen werd.

De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zullen het
art. 3, alsook de artikelen 6 en 8 van het EVRM geschonden worden, indien verzoeker dient terug te
keren naar Kameroen.

I1l.1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van
de beginselen van behoorlijk bestuur.

Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel.

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot
zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of
belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft gemaakt
m.b.t. het familieleven van verzoeker.

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij rekening heeft gehouden
met het feit dat verzoeker een stabiele en duurzame relatie onderhoudt met zijn partner en zijn gezin.
Zijn partner heeft wettig verblijfsrecht hier in Belgié

Verzoeker en zijn partner hebben een duurzame en stabiele relatie, dit blijkt ook duidelijk uit het
administratief dossier, zij hebben een verklaring voor wettelijke samenwoonst aangegaan en zijn
verloofd.

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij!

Op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoeker grondig onderzocht is, alvorens de
beslissing werd genomen.

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat er enige afweging werd gemaakt m.b.t. het familieleven van
verzoeker, hetgeen een flagrante schending uitmaakt van art 8 van het ERVM!

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient
te houden met het geheel van elementen.

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is
dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken!

Dat een eventuele terugkeer van verzoeker naar Kameroen wel degelijk een schending zou uitmaken
van art 8 van het EVRM.
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Artikel 8 EVRM luidt;

Lid 1

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van
rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan
van gezinsleven.

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de
democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’.

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need.

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een
belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden.

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden
tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele
belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.

Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een
gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Dat er een afweging gemaakt moet worden tussen de verschillende belangen.

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, verzoeker bezit
tot op heden een blanco strafblad. Bijgevolg dient zijn recht op een gezinsleven gerespecteerd te
worden! Hij woont hier samen met zijn partner en kinderen, heeft hier een onderkomen,
tewerkstellingsmogelijkheden, ...

Dat er dus wel degelijk hinderpalen worden aangevoerd. Het is bijgevolg flagrant onzorgvuldig van
verwerende partij om hier onvoldoende rekening mee te houden!

Uit het administratief dossier van verzoeker blijkt duidelijk dat er aan de familiale band van verzoeker
met zijn partner niet getwijfeld kan worden. Ze hebben immers een verklaring tot wettelijke
samenwoonst gedaan en zijn momenteel verloofd.

Bovendien houdt men evenmin afdoende rekening met het feit dat de partner en het kind van verzoeker
in Belgié wettig verblijf hebben.

Een eventuele repatriéring van verzoeker zou dan ook een flagrante schending uitmaken van art 8 van
het EVRM.

Verwerende partij faalt er in, hier rekening mee te houden in het nemen van zijn beslissing.

Bovendien schendt deze stelling eveneens het vertrouwensbeginsel.

Verzoeker diende een beroep in tegen de onontvankelijkheidsverklaring van zijn regularisatieaanvraag
op basis van art. 9ter.

Deze procedure is momenteel nog lopende.

Desondanks weigert verwerende partij hier rekening mee te houden.

Verzoeker is van mening dat, gezien de verregaande gevolgen, hij het recht heeft om hieromtrent eerst
een beslissing te ontvangen.

Dat een eventuele repatriéring dan ook een schending zou uitmaken van art 6 van het EVRM, zie
verder.

Dat immers reeds in eerdere arresten o.m. in het arrest met het nummer, 113.706, het volgende werd
bepaald;

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan.

Dit prima facie onderzoek van het door de verzoekende partij aangevoerde verdedigbare grief afgeleid
uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet , zoals gesteld, verzoenbaar zijn met
de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM en inzonderheid
met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elk verdedigbare grief.

Dit houdt in dat de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden
zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter
ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwd. Immers de
schade die de raad toebrengt door in de fase van het kort geding van een proces een middel niet
ernstig te bevinden dat achteraf in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in de tegenovergesteld geval. In het eerste geval kan het
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moeilijk te herstellen nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een
beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

Dat uiteraard dit in casu ook geldt en dat het dan ook onredelijk is van verwerende partij om hier geen
rekening mee te houden en verzoeker op te pakken en een bevel te betekenen terwijl deze procedure
waarin de middelen werden aangevoerd, nog loopt.

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van
verzoeker en alle aangehaalde elementen en stukken en het geheel van elementen, met betrekking tot
de beslissingen.

Ill.2. Schending van art. 3 van het EVRM

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: “niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.”

Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon
riskeren als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Dat hij onmogelijk kan terugkeren naar Kameroen.

Immers het reisadvies van de Belgische overheid luidt: “Kameroen is een land dat officieel in oorlog is
met de terroristische organisatie Boko Haram.”

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art. 3 EVRM.

Verzoeker begrijpt niet waarom verwerende partij hier weigert rekening mee te houden, meer nog men
maakt hier geen enkele afweging over. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in zijn land van herkomst dient te onderzoeken.
Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoeker al
dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst.

Verzoeker is al meer dan tien jaar niet meer in zijn land van herkomst geweest.

Bovendien kan verzoeker dit niet toepassen op zijn persoonlijke situatie. Hij kan immers niet terugkeren
naar zijn land van herkomst! Hij is Kameroen lang geleden ontvlucht uit schrik voor zijn leven en heeft
alle banden verbroken en alles en iedereen daar achtergelaten.

Dat men nu een bevel aflevert om het grondgebied te verlaten en bijgevolg nu een grondig en
individueel onderzoek dient uit te voeren naar de veiligheidssituatie in Kameroen. Het laatste onderzoek
terzake dateert reeds van ettelijke jaren geleden en is volledig voorbijgestreefd, minstens niet actueel .
Het mag duidelijk zijn dat verzoeker nergens meer terecht kan in zijn land van herkomst en dat een
eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van art. 3 EVRM.

I11.3. Schending van art 3 van het IVRK

Art 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: “Bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land”
Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind.

Het kind van verzoeker heeft het recht om zijn vader te kennen en door hem te worden verzorgd, dit
wordt expliciet verklaard in artikel 7 § 1 van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het
Kind (IVRK):

“Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een
naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te
kennen en door hen te worden verzorgd.”

Dat verzoeker het recht heeft op een relatie met zijn kind, verzoeker kan niet terugkeren naar Kameroen
en zijn partner en kind achterlaten!

Immers art 9 van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind verklaart het
volgende:

“1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders
tegen hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke
toetsing, in overeenstemming met het toepasselijk recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat
deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn
in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de
ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden genomen ten
aanzien van de verblijfplaats van het kind.

2. In procedures ingevolge het eerste lid van dit artikel dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te
krijgen aan de procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen.

3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is
gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders
te onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind.”
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Dat het duidelijk is dat verzoeker het recht heeft een band met zijn kind te onderhouden, en dat hij die
kans ook moet kunnen krijgen!

Belgié heeft, als staat die de IVRK heeft ondertekend, de plicht om te waarborgen dat een kind niet
wordt gescheiden van zijn/haar ouders. Hier bestaat één uitzondering op: een scheiding is mogelijk als
de bevoegde autoriteiten vinden dat dit noodzakelijk is in het belang van het kind.

Dat duidelijk mag blijken dat dit niet het geval is!

Hier wordt met het welzijn van het kind gespeeld in de meest negatieve zin!

Bovendien sprak het Europees Hof zich reeds uit in een vergelijkbare zaak, nl: Case of Nunez v.
Norway (Application no. 55597/09) - 28 June 2011

In dit arrest wordt het volgende vermeld:

§1. It is to be noted that from their birth in 2002 and 2003, respectively, until the City Court’s judgment
of 24 May 2007 in the custody case, the children had been living permanently with the applicant, who
had also assumed their daily care since her separation from their father in October 2005. (...) As
observed by the Supreme Court minority, together with the father, the applicant was the most important
person in the children’s lives.

§2. Also, an equally important consequence of the said judgment of 24May 2007 was that the children,
who had lived all their lives in Norway, would remain in the country in order to live with their father, a
settled immigrant.

§3. Moreover, in the assessment of the Supreme Court’s minority, the children had experienced stress,
presumably due to the risk of their mother’s being expelled as well as disruption in their care situation,
first by their parents’ being separated, then by being moved from their mother’s home to that of their
father. They would have difficulty in understanding the reasons were they to be separated from their
mother. Pending her expulsion and the two-year re-entry ban she would probably not return to Norway
and it was uncertain whether they would be able to visit her outside Norway. The Court has taken note
that, as observed by the Supreme Court’s majority, Mr O. stated that, in the event that the applicant
were to be expelled, he would facilitate contacts between the children and her, notably during summer
and Christmas holidays. According to the Supreme Court’s majority, there was no reason to assume that
it would not be possible to maintain contact between the children and the applicant during the expulsion
period. Nevertheless, the Court observes that, as a result of the decisions taken in the expulsion case
and in the custody case, the children would in all likelihood be separated from their mother practically for
two years, a very long period for children of the ages in question. There is no guarantee that at the end
of this period the mother would be able to return. Whether their separation would be permanent or
temporary is in the realm of speculation. In these circumstances, it could be assumed that the children
were vulnerable, as held by the minority of the Supreme Court.

DVZ dient rekening te houden met het vaderschap van verzoeker en faalt erin dit te doen!

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden!

Dit werd immers reeds verschillende malen bevestigd door uw Raad:

Arrest nr. 97 183 dd. 21.02.2013 stelt het volgende: “ De Raad stelt evenwel vast dat noch uit de eerste
bestreden beslissing noch uit het administratief dossier kan worden opgemaakt of worden vastgesteld
dat in casu een evenwichtige en redelijke beoordeling werd gemaakt van alle in het geding zijnde
belangen, minstens dat in het bijzonder rekening werd gehouden met de belangen van verzoeksters
minderjarige dochter.

De verwerende partij blijft voorts in gebreke om dit aan te tonen in haar nota met opmerkingen, daar zij
zich beperkt tot de opmerking dat dat de eerste bestreden beslissing enkel betrekking heeft op
verzoekster en niet op haar minderjarig kind.

In de mate dat verwerende partij aldus van mening is dat er geen terdege rekening moest worden
gehouden met het hoger belang van de minderjarige dochter, en in de mate dat noch uit de bestreden
beslissing noch uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij de vereiste beoordeling heeft
gemaakt van alle in het geding zijnde belangen, is een schending van artikel 12bis, § 7 van de
Vreemdelingenwet aangetoond.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de
eerste bestreden beslissing.”

Ook arrest nr. 136 751 van 21.01.2015 stelde onlangs nog het volgende:

“Noch uit de motieven van de eerste en tweede bestreden beslissing noch uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van deze bestreden beslissingen rekening
heeft gehouden met het hoger belang van verzoekster’ kinderen. Ze worden zelfs niet op de bestreden
beslissingen vermeld.(...) Waar in aanloop naar, dan wel het nemen van de bestreden beslissingen
geen blijk wordt gegeven van een onderzoek naar of afweging van de omstandigheden zoals
uiteengezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, in casu het hoger belang van de kinderen van
verzoekster, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verwerende partij bij het nemen van de
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bestreden beslissingen niet is tegemoet gekomen aan de beoordeling die haar toekwam in het licht van
artikel 74/13 van de Vreemdelingewet.”

Dat het duidelijk is dat verzoeker de kans moet krijgen om de opvoeding van zijn kind op zich te nemen,
en dat een eventuele repatriéring naar Kameroen een moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich mee
zou brengen ten opzichte van het kind en de partner van verzoeker.

I1l.4. Schending van art 6 van het EVRM

Het beroep tegen de onontvankelijkheidsverklaring van zijn regularisatieaanvraag op basis van art. 9ter
is nog lopende.

Dat verwerende partij weet heeft van het feit dat verzoeker een verklaring tot wettelijke samenwoning
heeft ingediend.

Doch, weigert men hiermee rekening te houden en de mogelijke consequenties af te wegen.

Dat dit dan ook een flagrante schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel!

Gezien de zwaarwegende gevolgen van deze procedure, kan hij Belgié niet verlaten. Hij wenst immers
de beslissing in ontvangst te kunnen nemen.

Dat verzoeker het recht heeft om eerst een beslissing hieromtrent te ontvangen.

Immers artikel 6 van het EVRM waarborgt het recht op een eerlijk proces. Hij heeft het recht om het
resultaat van deze procedure af te wachten.

Dit is gewoon het recht op het hebben van een behoorlijk proces, namelijk op behandeling van zijn
vordering en het bekomen van een beslissing binnen een redelijke termijn.

Dat hij het recht heeft om eerst een uitspraak hieromtrent te ontvangen!

Dat hij zich beroept op artikel 6 van het EVRM en dat hij recht heeft op een eerlijk proces en dat hij in
afwachting hiervan in Belgié kan verblijven.

Art 6 EVRM stelt: ‘Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van
de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een ieder recht op een eerlijke en
openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig
gerecht dat bij de wet is ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden gewezen maar de
toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd, gedurende de gehele
terechtzitting of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van de openbare orde of nationale
veiligheid in een democratische samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de
bescherming van het privé leven van procespartijen dit eisen of, in die mate als door de rechter onder
bijzondere omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheid de
belangen van een behoorlijke rechtspleging zou schaden.’

Dat hij in ieder geval het recht heeft om omtrent deze procedure eerst duidelijkheid te bekomen

Uw Raad sprak zich hier bovendien reeds over uit.

Arrest nr. 19.745 van 28.11.2008 stelt het volgende:

“Hoewel het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, derde lid van
de Vreemdelingenwet geen schorsende werking heeft, maakt verzoekster met haar betoog dat
“Alvorens een verwijderingsmaatregel te nemen de bevoegde Minister uitspraak (dient) te doen over de
verblijfsvergunning die werd aangevraagd voor meer dan drie maanden nadat een uiteenzetting werd
gegeven van de buitengewone omstandigheden die rechtvaardigen dat die aanvraag wordt ingediend bij
de burgemeester van de gemeente van betrokkene’, aannemelijk dat de Minister van Migratie- en
asielbeleid op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten verzoekster een bevel om het grondgebied te
verlaten af te geven. Het eerste en tweede middel zijn in de besproken mate gegrond.”

Het mag duidelijk zijn dat dit hier eveneens het geval is en dat de bestreden beslissing vernietigd dient
te worden!

Gelet op bovengaande redenen dient de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
geschorst te worden.

IV. Besluit:

Dat gelet op het ernstig middel van verzoeker, verzoeker dan ook met aandrang vraagt huidige
beslissing te willen vernietigen en te schorsen omwille van de gebrekkige motivering onzorgvuldige
behandeling en schending van het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het
gelijkheidsbeginsel!!”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
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beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3. Verzoekende partij betoogt in essentie vooreerst dat onvoldoende rekening werd gehouden met
haar gezinsleven en meent dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat daar rekening is mee
gehouden. Zij wijst erop dat haar partner verblijfsrecht heeft in Belgié en dat zij een duurzame relatie
hiermee heeft. Een eventuele terugkeer naar Kameroen zou een schending inhouden van artikel 8
EVRM nu zij in Belgié samenwoont met haar partner en kinderen, en zij hier een onderkomen en
tewerkstellingsmogelijkheden heeft.

2.4. In tegenstelling tot wat verzoekende partij stelt, dient de Raad vooreerst vast te stellen dat in de
bestreden beslissing wel degelijk een motivering opgenomen is met betrekking tot het gezinsleven van
de verzoekende partij. Zo wordt immers gesteld dat: “Het feit dat betrokkene een kind zou hebben kan
niet worden weerhouden in het kader van de bepalingen van artikel 881lvan het EVRM. Uit de
bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé-
en gezinsleven niet absoluut is. Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem geen recht op een
automatisch verblijf. Hij kan naar zijn land terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er
een huwelijksdatum vastgelegd is.”

Daarnaast stelt de Raad vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekende
partij haar gezinssituatie - met inbegrip van de wettelijke samenwoonst - reeds eerder heeft aangehaald
in een aanvraag tot regularisatie van haar verblijfstoestand, waarbij de verwerende partij reeds op 9
januari 2013 oordeelde dat “De wettelijke samenwoonst met een legaal verblijivende dame en haar
kinderen (voor wie hij mee zorg beweert te dragen) vormen voor deze procedure geen buitengewone
omstandigheid. Een eventuele tijdelijke scheiding vormt geen ernstig nadeel voor de relatie. Bovendien
dient er op gewezen te worden dat indien betrokkene een verblijffsmachtiging wenst op basis van een
duurzame relatie, hij de daarvoor voorziene procedure dient toe te passen (procedure
Gezinshereniging).”

Verzoekende partij kan dan ook niet overtuigen waar zij stelt dat de verwerende partij voorbij is gegaan
aan haar gezinsleven.

2.5. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden

RwW X-Pagina 7



beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8§ 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk hoch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

In casu verwijst de verzoekende partij naar de band die ze heeft met haar partner en kinderen om
daaruit af te leiden dat er sprake is van een gezinsleven.

Zoals blijkt uit de bespreking hoger heeft de verwerende partij zich reeds uitgesproken over het feit dat
dit gezinsleven een terugkeer naar het herkomstland niet verhindert nu het verzoekende partij vrijstaat
een visum aan te vragen met het oog op huwelijk, dat zij de procedure gezinshereniging kan opstarten
en dat het slechts gaat om een eventuele tijdelijke scheiding.

In casu is er sprake van een situatie van eerste toelating aangezien de verzoekende partij een aanvraag
indiende voor een toelating tot verblijf in het kader van gezinshereniging. Er werd haar door de
bestreden beslissing immers geen bestaand verblijfsrecht onthomen zodat er in dit geval geen sprake is
van een weigering van voortgezet verblijf. Er dient derhalve geen toetsing in het licht van artikel 8,
tweede lid van het EVRM te worden uitgevoerd.

In het kader van een situatie van eerste toelating, moet volgens het EHRM worden onderzocht of er
onder artikel 8, eerste lid van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland,
§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan
de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de
positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen
zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij
falen een billjke belangenafweging te maken, wat aanleiding geeft tot een schending van artikel 8,
eerste lid van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 84).

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de
mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar
het land van herkomst. Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de omstandigheden van de
betrokken minderjarige kinderen, aangezien het belang van het kind wordt beschouwd als een
essentiéle overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8
van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 144). Deze elementen
worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake
openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt
het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43) noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene verplichting in om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
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het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, 8 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §
67).

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde enerzijds het
gezinsleven van de verzoekende partij erkent, maar aangeeft dat het om een eventuele tijdelijke
scheiding gaat, dat verzoekende partij de procedure gezinshereniging kan opstarten en dat zij — indien
er een huwelijksdatum voorzien is — een visum kan aanvragen.

Wat betreft de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om daar een verblijfsaanvraag
in te dienen, stelt het EHRM dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of
verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling
van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12,
Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs.
Nederland, par. 101).

De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen
en er te verblijven. De bestreden beslissing leidt evenmin tot een definitieve verwijdering. De verplichting
om terug te keren naar het land van herkomst, houdt in wezen enkel een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied in, zoals in de bestreden beslissing wordt aangegeven. De verzoekende partij heeft immers
de mogelijkheid, zo niet het recht, om terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan de in de
vreemdelingenwet bepaalde vereisten.

De verzoekende partij toont niet concreet aan dat de tijdelijke verwijdering haar gezinsleven in die mate
zal verstoren dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. De verzoekende
partij blijft slechts hameren op het bestaan van een gezinsleven op het Belgische grondgebied, maar
zoals reeds hoger gesteld betwist de verwerende partij het bestaan hiervan ook niet, maar motiveert zij
dat een tijdelijke terugkeer naar het herkomstland geen inbreuk vormt op dit gezinsleven.

De verzoekende partij maakt met haar betoog dan ook niet aannemelijk dat de verplichting om tijdelijk
terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en door de
vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de erin voorziene procedures te
respecteren, een schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM.

Bovendien toont de verzoekende partij met haar betoog geenszins hinderpalen aan die haar partner en
kinderen verhinderen haar te vergezellen naar het land van herkomst in het kader van de indiening van
de aanvraag of nog, dat deze haar op regelmatige tijdstippen zouden opzoeken. Verzoekende partij
beperkt zich slechts tot de stelling dat haar partner en kinderen verblijfsgerechtigd zijn in Belgi&, doch de
Raad ziet niet in waarom deze gegevens verhinderen dat zij de verzoekende partij zouden vergezellen.

Waar zij nog betoogt zelf tewerkstellingsmogelijkheden in Belgié te hebben wijst de Raad erop dat
verzoekende partij niet verblijfsgerechtigd is en bijgevolg ook geen legale tewerkstelling op het
Belgische grondgebied kan uitvoeren zodat de Raad evenmin ziet op welke wijze het hebben van
tewerkstellingsmogelijkheden in Belgié een hinderpaal zou vormen voor een terugkeer naar het
herkomstland.

De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat er heden in hoofde van de Belgische staat
een positieve verplichting bestaat. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekende
partij enerzijds, die in se erin bestaan om haar gezinsleven verder te zetten in Belgi€ hoewel zij niet
voldoet aan de verblijfsvoorwaarden gesteld in de vreemdelingenwet en de belangen van de Belgische
staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet uit de
bestreden beslissing.

Verzoekende partij maakt evenmin aannemelijk dat haar privéleven, in de mate dat zij het bestaan van
een beschermenswaardig privéleven in Belgié al zou hebben aangetoond, quod non, in het gedrang
wordt gebracht door een tijdelijke terugkeer naar het herkomstland.

2.6. Verzoekende partij meent voorts dat haar geen bevel om het grondgebied te verlaten mocht
afgeleverd worden nu zij een beroep tegen de negatieve beslissing op grond van artikel 9ter van de
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vreemdelingenwet hangende heeft. Bij de Raad zijn er twee beroepen gekend onder rolnummers 132
302 en 151 844. De Raad wijst er evenwel op dat dergelijk beroep geen schorsende werking heeft en
ingevolge het “privilege du préalable” een overheidsbeslissing vermoed wordt wettig te zijn. Het
vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het
vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige
verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Gelet op voorgaande maakt de verzoekende
partij geenszins aannemelijk dat zij de verwachting kon koesteren dat haar geen bevel om het
grondgebied te verlaten zou afgeleverd worden omdat zij een beroep bij de Raad tegen de negatieve
beslissing inzake de medische regularisatieaanvraag hangende heeft. Het loutere feit dat er beroep
werd ingesteld tegen de negatieve beslissing op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet belet
de verwerende partij dan ook niet om verzoekende partij het thans bestreden bevel om het grondgebied
te verlaten te geven. Bovendien blijkt dat bij arresten nrs. 185 713 en 185 714 op 21 april 2017 enerzijds
de afstand werd vastgesteld en anderzijds het beroep verworpen werd. Verzoekende partij heeft hoe
dan ook geen belang meer bij haar kritiek dat deze beroepen nog hangende zouden zijn en dat zij het
recht heeft hierover een uitspraak te ontvangen. In de mate dat verzoekende partij op dienstige wijze
een schending van artikel 6 EVRM terzake kan inroepen, maakt zij aldus met haar betoog evenmin een
schending van artikel 6 EVRM aannemelijk.

2.7. Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet verzoekende partij
aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land
waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij
moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat
op zich evenmin. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de asielaanvraag van
verzoekende partij verworpen werd. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4,
§ 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus werd getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reéel
risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

In zoverre verzoekende partij nog verwijst naar een reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken wijst de
Raad erop dat dit irrelevant is daar het niet slaat op verzoekers concrete situatie, doch slechts een
algemene strekking heeft en bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van
het betrokken land (RvS 26 oktober 2007, nr. 176.206).

Verzoekende partij maakt gelet op voorgaande dan ook niet aannemelijk dat de verwerende partij in het
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten nogmaals zou moeten motiveren omtrent een mogelijke
schending van artikel 3 EVRM. Zij maakt met haar algemeen en niet geconcretiseerd betoog geenszins
aannemelijk dat de bevindingen van de bevoegde asielinstanties thans achterhaald zijn waardoor zij bij
een terugkeer toch een risico zou lopen op een schending van artikel 3 EVRM.

2.8. Verzoekende partij duidt voorts geenszins op concrete wijze waarom een tijdelijk verblijf in het land
van herkomst de belangen van haar kinderen nadelig zou beinvioeden. Een dergelijke algemene stelling
kan niet worden bijgetreden, gelet op de bespreking hoger en alsook de vaststelling dat er geen
hinderpalen blijken om verzoekende partij te vergezellen naar of te bezoeken in het herkomstland. Er
wordt geen afbreuk gedaan aan het recht van de kinderen om hun vader te kennen, contact met hem te
hebben of door hem te worden verzorgd. Verzoekende partij maakt aldus ook geenszins aannemelijk
dat de verwerende partij in dit verband nog enig nader onderzoek diende te voeren.

De Raad benadrukt in dit verband ook nog dat hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter
heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel
staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt
het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (GwH 7 maart
2013, nr. 30/2013). In casu kan niet worden vastgesteld dat de verwerende partij op kennelijk
onredelijke wijze heeft gehandeld.

RwV X - Pagina 10



Verzoekende partij maakt geen schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet of artikel 3 IVRK
aannemelijk.

2.9. Een schending van de door de verzoekende partij aangehaalde bepalingen en beginselen kan niet
worden aangenomen. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend zeventien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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