
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 192 009 van 14 september 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 18 mei 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 april 2017 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20), aan de verzoeker op 18 april 2017 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 augustus 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekster, en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 5 september 2013 dient de verzoekster, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid 

van descendent van haar Belgische vader. Op 3 maart 2014 beslist de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Bij arrest nr. 132 650 van 31 oktober 2014 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing. 

 

1.2. Op 13 februari 2015 dient de verzoekster een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van descendent van haar Belgische vader. 

Op 10 augustus 2015 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 
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1.3. Op 11 september 2015 dient de verzoekster een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van descendent van haar Belgische vader. 

Op 9 maart 2016 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij arrest nr. 173 785 

van 31 augustus 2016 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing. 

 

1.4. Op 11 maart 2016 dient de verzoekster een vierde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van descendent van haar Belgische vader. 

Op 9 september 2016 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

1.5. Op 14 september 2016 dient de verzoekster een vijfde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie. Op 27 september 2016 neemt de burgemeester van de stad 

Antwerpen een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een verblijfsaanvraag. 

 

1.6. Op 18 oktober 2016 dient de verzoekster een zesde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van descendent van haar Belgische vader. Zij 

wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter, waaruit blijkt dat de bloedverwantschap werd bewezen 

door middel van de geboorteakte en waarin haar wordt gevraagd om binnen de drie maanden een 

“attest niet ten laste OCMW, attest onvermogen uit land van herkomst, bewijs ten laste in het verleden, 

bewijs ziektekostenverzekering geldig in België voor Belg en familieleden, geregistreerd huurcontract of 

eigendomsakte, bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg” voor te leggen. 

 

Op 14 april 2017 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden 

beslissing, die aan de verzoekster op 18 april 2017 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als 

volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 18.10.2016 werd 

ingediend door: 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd:' de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, 

die hen begeleiden of zich bij hen voegen (...).' 

 

Er worden volgende bewijzen voorgelegd: 

-OCMW attest afgeleverd te Antwerpen op datum van 13.12.2016. Waarin verklaard wordt dat 

O. R. O. (…) tot vandaag (datum attest) geen financiële steun aanvroeg bij OCMW Antwerpen. 

-Loonbrieven van de periode september - december 2016met betrekking tot de tewerkstelling van Dhr. 

O. R. (…) bij EMB. Met bijhorende arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur vanaf 21.01.2017 tot en 

met 20.07.2017 als operator. 

-Huurovereenkomsten voor de periode 01.01.2017-01.01.2020 adres (…) op naam van S. D. (…) en 

J. W. (…). Met bankuittreksels van Dhr. R. O. (…) met stortingen ten gunste van de referentiepersoon 

van S. D. (…) en J. W. (…) X. Hierbij legt de referentiepersoon een koopakte voor van de woning op 

adres (…). 

-Verklaring Lidmaatschap bij ziektekostenverzekeringsmaatschappij de Voorzorg op naam van de 

referentiepersoon en betrokkene. 

-Bewijzen van 13 stortingen in het verleden via small world van Dhr. R. O. (…) aan F. O. (…) deze 

stortingen gebeurde gedurende de maanden mei 2012 - juli 2012 en van september 2012 - december 

2012 en dd. 02.01.2013. 

-Verklaring onder ede betreffende het niet-bezitten van persoonlijke activa, verklaard door een oom van 

betrokkene. Deze verklaring kan niet dienen als bewijs dat betrokkene onvermogend is in het land van 
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herkomst, gezien het een verklaring op eer is, verklaringen op eer kunnen niet op hun feitelijkheid en 

waarachtigheid getoest worden. 

 

Om als ten laste' te kunnen worden beschouwd, dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

van in het land van oorsprong of origine, voorafgaandelijk aan de komst naar België. Dit werd hier niet 

afdoende aangetoond. Niets sluit uit dat betrokkene in het land van herkomst zelf een inkomen had en 

voldoende in haar eigen bestaansmiddelen kon voorzien. Het is niet omdat er occasioneel geld werd 

overgemaakt dat betrokkene erop was aangewezen. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis, §2, 3° van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de vader van betrokkene zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg 

staan. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt betwist. 

Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar vader. Nergens uit het 

dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, 

noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene. 

(…)” 

 

1.7. Op 6 mei 2017 dient de verzoekster een zevende aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van descendent van haar Belgische vader. 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoekster. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. In de uiteenzetting van het middel wordt 

tevens gewag gemaakt van het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“a) Aangaande het socio-economisch onderzoek 

 

De bestreden beslissing schendt het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.” 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE elementen in het dossier, dit wordt ook duidelijk 

vermeld op de website van kruispunt-migratie : Opgelet! Alvorens een einde te maken aan het 

verblijfsrecht moet verwerende partij steeds rekening houden met alle elementen van het dossier: de 

duur van het verblijf in België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale 

en culturele integratie in België en de banden met het herkomstland.” 

 

Dat uit het geheel van elementen duidelijk blijkt dat verzoekster wel degelijk goed geïntegreerd is in 

België. 
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Verwerende partij ontkent dit ook niet! Doch laat na het te onderzoeken! 

 

Bovendien bevestigde uw Raad reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij 

rekening dient te houden met het geheel van elementen. 

 

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in zijn geheel te onderzoeken! 

 

Dat verwerende partij met al deze elementen geen rekening heeft gehouden en bijgevolg het 

zorgvuldigheidsbeginsel flagrant schendt, haar beslissing is dus ook niet redelijk te verantwoorden. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij onterecht genomen werd en zij voornamelijk de 

motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. 

 

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. 

 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

 

De motivering van verweerder m.b.t. de aanvraag van verzoekster draagt de beslissing niet. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij 

de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd haar beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of 

deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001). 

 

Dat de beslissing t.a.v. verzoekster, gelet op het voorgaande, de materiële motiveringsplicht flagrant 

schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de situatie van verzoekster 

niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk tot haar besluit gekomen is. 

 

Dat, gelet op het voorgaande, verzoekster dan ook de vernietiging vraagt van de bestreden beslissing. 

 

b) Aangaande het ten laste zijn van verzoekster 

 

Verwerende partij stelt in zijn beslissing dat er niet voldoende werd aangetoond dat er een 

afhankelijkheidsrelatie bestaat in het land van oorsprong voorafgaandelijk aan haar komst naar België. 

 

De vader van verzoekster stuurde, zoals ook de beslissing vermeldt en ook uit de stukken blijkt, in 2012 

en 2013 gelden op naar zijn dochter. De laatste keer op 02.01.2013. 

 

Verzoekster diende in België haar eerste aanvraag in op 05.09.2013. 

 

Verzoekster diende 3 voorgaande aanvragen in voor verblijf van meer dan 3 maanden te verkrijgen op 

basis van haar vader. Hij beschikt nl. over de Belgische nationaliteit. 

 

Steeds werd haar aanvraag geweigerd op basis van de ontoereikende inkomsten van haar vader. 

 

Nu ze eindelijk alle bewijzen heeft voorgelegd m.b.t. de inkomsten van haar vader en dit meer dan 

voldoende blijkt te zijn, wijst verwerende partij haar aanvraag af op basis van de onvoldoende aantoning 

van de afhankelijkheidsrelatie tussen vader en dochter in het verleden. 
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Dat het dan ook onredelijk is van verwerende partij om bij deze aanvraag geen rekening te houden met 

het inkomen van de vader van verzoekster, (referentiepersoon) en ten onrechte gewag te maken van 

occasionele overmaking van gelden. Dat deze stortingen zo goed als maandelijks gebeurden en 

verzoekster daar wel degelijk afhankelijk van was. 

 

Door dit verkeerdelijk te stellen en hier onvoldoende rekening mee te houden schendt men niet enkel de 

motiveringsplicht maar eveneens het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In casu was verzoekster in het verleden en tot op heden, afhankelijk van haar vader, die over voldoende 

inkomsten beschikt. 

 

Dat de bestreden beslissing tevens vernietigd dient te worden omdat zij het rechtzekerheidsbeginsel 

schendt. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag.
2 
 

 

Uit de informatie die beschikbaar gesteld wordt aan verzoekster blijkt zeer duidelijk dat verzoekster 

volledig voldoet aan de voorwaarden m.b.t. de bestaansmiddelen van de referentiepersoon alsook de 

afhankelijkheid van verzoekster t.o.v. haar vader zowel in het verleden als nu. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing incorrect is en flagrant voorbijgaat aan de huidige 

regel- en wetgeving.” 

 

3.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de motiveringsverplichting, 

- het zorgvuldigheidsbeginsel, 

- het redelijkheidsbeginsel. 

 

In het middel verwijst verzoekende partij zowel naar de motiveringsplicht in de zin van de wet van 

29.07.1991 als naar de materiële motiveringsplicht. 

 

Betreffende de vermeende schending van de Wet van 29.07.1991, artikelen die de formele 

motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de 

motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben 

van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. RvS nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

Verder laat de verweerder gelden dat: 

- verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, 

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet 

mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk 

maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 

20.12.2001), 

- wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

 

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

Ter ondersteuning van haar middel houdt verzoekende partij vooreerst voor als zou er in het kader van 

het socio-economisch onderzoek geen rekening zijn gehouden met alle elementen. 
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Verzoekende partij kan evenwel niet dienstig voorhouden dat een socio-economisch onderzoek diende 

te worden uitgevoerd. Zij geeft zelf aan dat dit dient te gebeuren alvorens verzoekende partij een einde 

maakt aan het verblijfsrecht. In casu betreft de bestreden beslissing een beslissing houdende de 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden en aldus geen beslissing die een einde stelt aan het 

verblijf van meer dan drie maanden. 

 

De kritiek van verzoekende partij heeft geen betrekking op de in casu bestreden beslissing. Zij heeft 

geenszins over verblijfsrecht in het Rijk beschikt. 

 

In een tweede onderdeel heeft verzoekende partij kritiek op het feit dat de vorige aanvragen werden 

geweigerd op grond van de ontoereikende inkomsten van de vader, terwijl de aanvraag thans op basis 

van het onvoldoende aantonen van een afhankelijkheidsrelatie werd afgewezen. 

 

Verweerder merkt op dat dit allen cumulatieve voorwaarden zijn, en het de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging aldus niet kwalijk kan 

worden genomen op grond van het ontbreken van bewijs van een afhankelijkheidsrelatie de aanvraag 

werd afgewezen. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging heeft terecht besloten dat niet is voldaan aan de vereiste voorwaarden van artikel 

40bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit de overgemaakte documenten blijkt niet dat verzoekende partij in het land van herkomst niet zelf een 

inkomen had en voldoende in haar eigen bestaansmiddelen kon voorzien. De gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging heeft geoordeeld dat het 

niet is omdat er occasioneel geld werd overgemaakt dat betrokkene hier ook op was aangewezen. 

 

De loutere verklaring dat de stortingen zo goed als maandelijks gebeurden, en de loutere bewering dat 

verzoekende partij wel degelijk afhankelijk was van deze stortingen, kunnen geen afbreuk doen aan de 

correcte vaststellingen van verzoekende partij. 

 

Verweerder merkt op dat thans door verzoekende partij een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf 

werd ingediend, en stelt zich vervolgens de vraag of verzoekende partij overigens belang heeft bij 

voormelde kritiek. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat het verblijf van meer dan drie maanden aan 

verzoekende partij diende te worden geweigerd. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3.1. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet 

steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen 

is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 

5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij 

de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de 

Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen. Deze bepaling luidt als 

volgt: 
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“(…) 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven; 

(…)” 

 

Te dezen laat de verzoekster gelden dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris rekening 

dient te houden met alle elementen in het dossier. Zij verwijst hierbij naar een vermelding op “de website 

van kruispunt-migratie” waaruit blijkt dat “(a)lvorens een einde te maken aan het verblijfsrecht (…) 

verwerende partij steeds rekening (moet) houden met alle elementen van het dossier: de duur van het 

verblijf in België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in België en de banden met het herkomstland”. Een dergelijke website is evenwel geen bron 

van recht. Bovendien betreft het hier geen beëindiging van een verblijfsrecht, doch wel een weigering 

van een verblijf van meer dan drie maanden. Een dergelijke verplichting kan niet worden gelezen in 

artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen. 

Evenmin houdt de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel 

een dergelijke verplichting in. Bij gebrek aan een vermelding van enige rechtsgrond waaruit blijkt dat de 

verwerende partij ertoe gehouden is met de door haar opgesomde elementen rekening te houden, kan 

de verzoekster niet worden gevolgd in haar betoog. 

 

Waar de verzoekster nog verwijst naar het arrest nr. 120 763 van 17 maart 2014 van de Raad, dient in 

herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen 

precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 

18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont de verzoekster niet in concreto aan dat de feitelijke 

elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de 

feiten die onderhavige zaak kenmerken. In dit arrest wordt weliswaar gesteld dat bij de beoordeling van 

het duurzame en stabiele karakter van de relatie rekening moet worden gehouden met het geheel van 

de voorliggende elementen, doch er kan nergens in worden gelezen dat rekening moet worden 

gehouden met “de duur van het verblijf in België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in België en de banden met het herkomstland”. 

Aldus laat de verzoekster na de concrete motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te 

weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. 

 

Voorts beklaagt de verzoekster zich erover dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris reeds 

drie voorgaande verblijfsaanvragen heeft afgewezen op grond van de ontoereikende inkomsten van 

haar vader en dat, nu de inkomsten van haar vader voldoende blijken te zijn, de aanvraag wordt 

afgewezen omdat de afhankelijkheidsrelatie tussen haar en haar vader in het verleden onvoldoende 

werd aangetoond. Zoals de verwerende partij in de nota met opmerkingen terecht opmerkt, dient de 

verzoekster op grond van de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet evenwel aan 

cumulatieve voorwaarden te voldoen. Gelet op deze cumulatieve voorwaarden maakt de verzoekster 

niet aannemelijk dat de thans bestreden beslissing met een onwettigheid is behept door het loutere 

gegeven dat vorige aanvragen op een andere grond werden afgewezen. 

 

Ten slotte stipt de verzoekster aan dat het onredelijk is om de inkomsten van haar vader niet in rekening 

te brengen en om ten onrechte gewag te maken van “occasionele overmaking van gelden”. Zij stelt dat 

de stortingen zo goed als maandelijks gebeuren en dat zij er wel degelijk afhankelijk van was, zodat zij 

in het verleden tot op heden afhankelijk was van haar vader. Zij beperkt zich evenwel tot de loutere 

negatie van wat in de bestreden beslissing wordt vastgesteld, met name dat “(n)iets (…) uit(sluit) dat 

betrokkene in het land van herkomst zelf een inkomen had en voldoende in haar eigen 

bestaansmiddelen kon voorzien” en dat het “niet (is) omdat er occasioneel geld werd overgemaakt dat 

betrokkene erop was aangewezen”, zodat “niet afdoende (werd) aangetoond” dat “er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie (…) (bestaat) van in het land van oorsprong of origine, voorafgaandelijk aan de 

komst naar België”. De verzoekster verduidelijkt nergens met concrete elementen waarom zij meent dat 

deze vaststellingen feitelijk onjuist of kennelijk onredelijk zijn. Met een dergelijke summiere uiteenzetting 

doet de verzoekster niets meer dan te kennen geven dat zij het niet eens is met de beoordeling door de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van de door haar voorgelegde stortingsbewijzen 
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“gedurende de maanden mei 2012 - juli 2012 en van september 2012 - december 2012 en dd. 

02.01.2013”, zonder evenwel de onjuistheid van de motieven aan te tonen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

3.1.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

3.1.3.3. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de 

uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het 

redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om 

het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 

20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op grond 

waarvan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik 

gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op 

een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de 

gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden. 

 

3.1.3.4. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat 

het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de 

rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten 

kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; 

I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-

349). Uit het voorgaande is gebleken dat niet wordt aangetoond dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing een onjuiste toepassing heeft gemaakt van 

artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, zodat de verzoekster een schending van het 

rechtszekerheidsbeginsel niet aannemelijk maakt. 

 

3.1.3.5. Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Dat bovendien verzoekster meent dat de beslissing een inbreuk uitmaakt op grond van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Verzoekster is naar België gekomen en woont hier samen met haar vader, die de Belgische nationaliteit 

heeft. 

 

Wanneer verzoekster dient terug te keren naar haar land van herkomst dan is er een onevenredige 

schending van de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). 

 

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 

lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven  onder bepaalde voorwaarden is 

toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: “Niemand 

zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin, 
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zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een 

dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet.” 

 

Artikel 8 EVRM luidt: 

(…) 

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM  kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts  vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. 

 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat, individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

 

Verzoekster is ouder dan 21 jaar waardoor gezinshereniging met haar vader enkel mogelijk is als zij kan 

aantonen dat zij ten laste is van haar vader. 

 

Kruispunt Migratie stelt hierover: 

“Wat zijn de voorwaarden voor gezinshereniging met een Belgische (stief)ouder of (stief)grootouder? 

- Bijdrage in administratieve kosten 

- Bloedverwantschap of aanverwantschap 

- Je ouder of grootouder heeft recht van bewaring 

- Vanaf 21 jaar moet je ten laste zijn 

- Stabiele en toereikende bestaansmiddelen 

- Voldoende huisvesting 

- Ziekteverzekering 

- Gezinscel” 

 

Verzoekster heeft aangetoond dat zij in het verleden reeds afhankelijk was van haar vader en dit tot op 

heden, gezien zij illegaal op het grondgebied verblijft en daardoor dus niet kan werken. Ook aan alle 

andere voorwaarden wordt voldaan. 

 

Er is tevens geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare feiten of 

vormt zij een gevaar voor de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen. Bijgevolg dient haar recht op een gezinsleven gerespecteerd te worden! 

 

Het heeft dan ook geen enkele zin of nut dat verzoekster terugkeert naar haar land van herkomst 

aangezien zij in België samenwoont met haar vader, die haar tot op heden onderhoudt. Dat wel degelijk 

de afhankelijkheid werd aangetoond en zij bij terugkeer in een mensonterende situatie zou terecht 

komen. 

 

Dat het duidelijk is dat verzoekster absoluut nood heeft aan de bijstand van haar vader en van hem 

afhankelijk is om haar leven verder te kunnen opbouwen. 

 

Verzoekster mag niet van haar vader gescheiden worden! 

 

Gelet op bovengaande redenen dient de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

vernietigd te worden.” 

 

3.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 
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- artikel 8 EVRM. 

 

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor dat zij samenwoont met haar vader, en met hem ook 

een band wenst op te bouwen en te onderhouden. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

“(…)” 

 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

 

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

 

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

 

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. Er kan geen 

beschermenswaardig gezinsleven worden weerhouden tussen verzoekende partij en haar vader, gezien 

er geen bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond. 

 

Het louter samenwonen kan hier ook geen afbreuk aan doen. 

 

“Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige 

kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden 

aangetoond anders dan de normale affectieve banden.” (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015) 

 

“De Raad wijst er evenwel op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds meermaals 

geoordeeld heeft dat een familieband tussen meerderjarige broers/zussen/ouders niet aangenomen kan 

worden, tenzij er kan aangetoond worden dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan. 

(EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09 ; EHRM, 2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the 

Netherlands, nr. 31519/96)” (R.v.V. nr. 125.589 dd. 13.06.2014) 

 

“Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen meerderjarige broers en zusters. Er wordt 

aangenomen dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond 

die anders zijn dan de gewone affectieve banden. Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven 

bestaat moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande 

aanbrengt. Zo volstaat het bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats op zich niet om een 

gezinssituatie te scheppen. In casu blijkt dat verzoekende partij ruim 32 jaar oud is, dat zij lerares is, dat 

zij sedert 15 maart 2006 gehuwd is en dat haar moeder nog in Irak verblijft. Daartegenover staat alleen 

dat zij tijdelijk, dit is vanaf haar recente aankomst in België, samenwoont met een broer en de loutere 

bewering van deze broer afhankelijk te zijn. In die omstandigheden kan in redelijkheid aangenomen 

worden dat er geen gezinsleven met deze broer voorhanden is dat de bescherming van artikel 8 EVRM 

verdient.” (R.v.V. nr. 72.100 van 19 december 2011) 

 

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. 
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Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

 

Minstens toont verzoekende partij niet aan dat zij niet tijdelijk terug kan keren naar het land van 

herkomst om zich in regel te kunnen stellen met de verblijfswetgeving. Er zijn afdoende moderne 

communicatietechnologieën voorhanden opdat zij met haar vader in contact zou kunnen blijven. 

 

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. 

(…) 

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015) 

 

Terwijl het niet is aangetoond dat – in zoverre dit werkelijk zo is – haar vader haar niet zou kunnen 

onderhouden wanneer zij zich terug in het land van herkomst bevindt. 

 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 

§ 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 
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Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

vader wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het 

Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te 

voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

 

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 

verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 

31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93).  

 

De verzoekster die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het bestaan 

moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit op 

voldoende nauwkeurige wijze, in acht genomen de omstandigheden van de zaak. 

 

In casu beroept de verzoekster, die ouder is dan 21 jaar, zich op het feit dat zij hier samenwoont met 

haar Belgische vader. 
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Waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het evenwel anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. 

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 2009; EHRM, 

Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen worden gesproken indien, 

naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij de beoordeling of er al dan niet een 

familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekster 

dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de 

reële banden tussen ouder en kind. 

 

De verzoekster stelt dat zij “in het verleden reeds afhankelijk was van haar vader en dit tot op heden” en 

dat zij niet kan werken aangezien zij illegaal op het grondgebied verblijft. Uit de motieven van de 

bestreden beslissing blijkt evenwel dat “(d)e aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de 

referentiepersoon wordt betwist” en dat van de verzoekster, als volwassen persoon, “mag verwacht 

worden dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van 

haar vader” en dat “(n)ergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn”. Door zich in het 

middel te beperken tot de loutere negatie van wat in de bestreden beslissing wordt vastgesteld, zonder 

met concrete elementen te verduidelijken waarom zij meent dat de vaststellingen van de gemachtigde 

van de bevoegde staatssecretaris inzake de afhankelijkheidsrelatie tussen haar en haar vader feitelijk 

onjuist of kennelijk onredelijk zijn, doet de verzoekster niets meer dan te kennen geven dat zij het niet 

eens is met de beoordeling door de gemachtigde van de door haar voorgelegde stukken, zonder 

evenwel de onjuistheid van de motieven aan te tonen. 

 

Aldus toont de verzoekster het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 

8 van het EVRM niet aan. 

 

Ten overvloede wordt er nog op gewezen dat in casu niet wordt betwist dat het een eerste toegang tot 

het Rijk betreft, met name een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, zodat er in deze stand van het geding geen inmenging is in het gezinsleven dat de verzoekster 

met haar vader heeft en dus geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

geschiedt. In dit geval moet er volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op privé- en/of familie- 

en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze 

toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er een 

schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een redelijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89). 

Zo er al sprake zou zijn van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, dan nog laat de 

verzoekster in casu na om (concrete) hinderpalen aan te voeren voor het leiden van dit gezinsleven 

elders. Zij duidt geen precieze onoverkomelijke hinderpalen aan die de voortzetting van haar 

gezinsleven met haar vader als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders. Evenmin toont 

zij aan dat zij dit enkel in België zou kunnen verderzetten. 

 

Gelet op het voorgaande toont de verzoekster geen disproportionaliteit aan tussen haar persoonlijke 

belangen enerzijds, die in se erin bestaan om haar gezinsleven met haar vader verder te zetten in 

België hoewel zij niet voldoet aan enige verblijfsvoorwaarde gesteld in de Vreemdelingenwet, en de 
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belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering 

anderzijds. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


