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Arrét
n° 192 087 du 18 septembre 2017

dans P’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 15 septembre 2017, par X qui déclare étre de nationalité
algérienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’une
décision de fin de séjour prise le 1*" septembre 2017, d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 11 septembre 2017 et d’'une interdiction d’entrée (annexe
13 sexies) prise le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 15 septembre 2017 convoquant les parties & comparaitre le 18 septembre 2017 a
11 heures.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. HERMANT, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 30 décembre 2006.

1.2. Le 16 octobre 2008, le requérant introduit une demande d’établissement en tant que conjoint de
Belge. Le 16 avril 2009, le requérant se voit délivrer une carte F qui est retirée le 18 janvier 2016.

1.3. Le 20 juin 2013, le requérant est condamné par le Tribunal correctionnel de Charleroi a une peine
d'emprisonnement de 18 mois avec sursis de 5 ans pour ce qui excéde la détention préventive du chef
d'infraction a la loi sur les stupéfiants (cocaine), faits commis entre le 1¥ janvier 2013 et le 21 mars
2013.

CCE X- Page 1



1.4. Le 05 février 2014, le requérant est condamné par la Cour d'appel de Mons a une peine
d'emprisonnement de 5 ans du chef d'infraction a la loi sur les stupéfiants (extasy), fait commis dans la
nuit du 11 au 12 juillet 2013.

1.5. Le 02 décembre 2014, le requérant est condamné par le Tribunal correctionnel de Charleroi & une
peine d’emprisonnement d’1 an du chef de vol a I'aide d’effraction, d’escalade ou de fausses clefs (3
faits), faits commis entre le 31 juillet 2012 et le 06 aolt 2012.

1.6. Le 8 aodt 2015, il introduit une demande d’établissement et s’est vu remettre une carte C le 29
janvier 2016.

1.7. Le 10.05.2017 le requérant est placé sous mandat d’arrét du chef de vol simple. Il a été remis en
liberté par une ordonnance de la Chambre du Conseil de Mons du 11 septembre 2017.

1.8. Le 1* septembre 2017, la partie défenderesse prend une décision de fin de séjour. Cette décision,
qui constitue le premier acte dont la suspension de I'exécution est demandée, est motivée comme suit :

!
En exécullon de I'aricls 22, §1er, 1* el 8241, de la loi dit 15 décembre 1980 sur lacces au lerilaire. e séjour. I'élablissement et ‘
['Elnignemenl des élrangers, il esl mis fin a volre s&jour, paur les mofifs suivants ©

Vaus avez déclarg &re arrivé dans le Royaume le 30 decembre 2008, Le 03 janvier 2007, vous vous &les déclaré réfuglé, Celle
demanda s'esl cllurée négalivement le 02 avil 2007 par une déclsion conlialive de refus de séjour prise par la Commissairz
genéral aux Réfugiéa et sux Apaliides, déclsion qul vous a &é nolifiés 1 03 awril 2007,

Le 28 Janviar 2008, vous vous éles prézanid A I'admintzlraion communale de Marcingtls afin o'y signaler un projel de mariage:
La 16 oclabre 2008, vous aveéz inlrodull une demande d'établissement en anl que conjolnt de belas auprés de Fadminiairation
comimtnale de Gharleral qui vous a déliveé une alleslallon djmmalriculation d'une valldilé de 5 mols. Le 08 avell 2009,
l'administration commungle da Charlaroj vous a défivré une cerie q'ldeniilé pour élrangers (carle F supprimée le 18.01.2018).

Vous avez &té interpellé le 30 mal 2008 pour vol & Iétalage el relaxé. Par tz suite vous avez 818 doroud sous mandat d'arrd! le
06 aodt 2012 ¢y chef de vol avec affraclion, escalade ou (aussas clefs et fibére de |a prison de Jamioulx le 07 seplembre 2012 ]
par mainlavéa du mandat d'ardl, :

En date du 20 mars 2043, vous avez &l écroué sovs mandsat d'aré! du chef dinfraction a la loi sur les slupéfiants et condamng !
fe 20 Juln 2013 par le Tribunal correctionnel de Charleroi, Vous avez &l ibérd le iour mdme. Le 09 aof| 2013, vous 8les 2 |
nouveaw dcroud sous mandal d'arél du chel dinlraclicn & 13 lof sur les swpéllents el définilivernent condamné par la Cour ‘[
d'appel de Mang (s OF févriar 2014. ‘

L'snsamble de vos condamnatlons g8 résume cornme sull

-Le 20 juin 2013, vous avez &1¢ condamné par le Tribunal correctionnel da Charleroi & une peine d'emprisonnement ds 18 mois
avec sursls de 5 ans pour ce qui excéda ia détenfion préventive du chel dinfraclion 4 la kol sur les slupéflants {cocalng), Vous
avez commis ces afls 2nire le 01 janvier 2043 et e 21 mars 2013, .

-La 05 février 2014, vous avez &lé condamné par la Cour d'appel de Mons 4 une peina demprigonnement de 5 ans du chel
d'infraclion 4 la loi sur les slupéfiants (exiasy). Vous.avaz commis ce fait dans la null du 11 au 12 |uiller 20435.

-L& 02 décembre 2014, vous avez élé condamné par s Tribunal correctionnel de Charlerol & une palne d'smprisonnement d'
an du chef da vol 4 Maide d'afiraciion, d'escalade ou de fauases clefz {3 Talls). Vous avez commis ces fils enlre g 31 juillel
2012 el ls 06 a00l 2012, '

Au vu des faits cammis, 'avls da la Commission Consullalive des Elrangers a &8 demandé guant & une &venluelle expulsion,

Par avis du O7 Julilal 2015, celle-ol 1 ddeidé da reportar Iz séance afin d'obianir [a décision du Tribunal d’Application des Felnes
quant & une éveniuele libérallan condllionpelle,

Le 05 aoll 2045, lors d'un congd pénlleniiaire, vous vous $les présanié 2 I'adminislralion communale de Binche afin d'y
inirodulte une demande d'autorisatlon d'élablssement. Compte leny de 'axpiralion du défal de trailement, 'administralion
commynale vous a déilvrd une carle G le 20 janvier 2016, conformément & Particle 30, §ier, alinéa 2, de YAR du 08.10.1881.

Le 28 ociobre 2013, vous avez béndflsiz d'une lbération condlllonnelle sulle au jugement du Tilbunal d'Appllcalion des Peines
du 26 cctobre 2014. Le 30 jarvier 2017, vous avez compant devani la Commission Consullalive des Elcangers, lagualle a émis
l& 13 tévriar 2017 vn avis délavorable quant & la proposition d'expulsion envisagée.

La 10 mal 2017, vous avez &1& écroud sous mandat d'arrét du chef d'association de mallalteurs &l de val simple,

Au vu de vaira doaster administealil, votre silualion famillale se résume comme suit; vous avez épousé le 10 cclobre 2008
Phobée, nés & Chal 06 déeambre 1989, de naflonalilé bekge of vaus avez divorcd le 23 juin 2011, Madame
a un enfant, & savoir Alessia, né & Charlerei ls 24 aell 2011, de natlonaliié belgs. Cet anfanl portail 2 sz
nalsaanca volrs nom, mais porte lo nam de sa méra dapuls le 0B mars 2013, Ni Madame [ nf cel enfant ne venalanl vous
volr 4 I'époyue de valra incarcaralion enlre 2013 et 2015,
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AMous avez déclaré dvoir une compagne, 2 savoirti Almesla, née & La Louviér bre 1989, de natlenalile
belge; cefe-ci vanail régullére * o esl &4 noler que Madame a un enfant lssu d'une
pracédente relatlon, & savoir , hén 2 Monligny-le-Tilleul, de nalionallité belge, Volre compagne a
dgalemant élé condamnée e 06 dvrler 2014 par la Cour d'appel de Mons 4 une peine d'emprisannemanl de daux ans. Le
Jugement du Tribunal ¢'Applicalion des Peines mentlonne dans son jugeinent du 26 oclo 015 gue Madame A
serail encelnle. A ¢e jour, I| n‘apparall pas que vous ayez un enfant en commun, Madarme aﬁ as{ au courant de volre
siluailon judiciaire, ayant slle-méme &6 condamndo par le méme jugemsnt gqua Vous.

\ous deéclarez avolr un f/éra, A savnirlm:“| Mohammed, né 3 Oued-Rhicu le 04 mal 1977, de nalipnalitd belgs; volre
{len de parenlé n'esl cependant pas &labll.

Lors de valre passage devant la Commission, vous avez foumnl diffdrenis documenis, & savolr une altesiation dalée du 21 juln '
2015 da volre «fréres, qui acceple de vous prendre en charge 4 sa sorie de prison el de vous aider & trouvar un emploi; un .
courrier daié du 20 wyal 2015 de volre compagne [~ Alessla qul aliesie da volre relalion, de volre Inlegralion, qul
serall encelnle de vos couvres el quj esl préte & vous accueilir, une altestalion de fravall an milieu carcéral alnsi qu'una
alleslalion du suld de cours de culsine en prison; une allesialion d'anlretian en vue de suivre une fofmation an
sanllalre/ichaufiage; un changemenl d'adresss; la lisle de vos visiles en prison; la déclsion du Tribunal de applicallon des
peines du 26 oclotre 2015; des fiches de salaire pour la pérfode de novembre 2095 & mars 20168, n averlissemnent-exirail da
rbla pour Pexercice d'imposition de 2015; une alleslalion acluslisée de volie «fréren dalant du 23 janvier 2017 at un docuiment
de miss en demeure du pajemeni des amendes pdnales daté du 16 navembre 2016,

Dana son avis du 13 fvrler 2017, la Commission Consullalive das Elrangers a parlicullérement ey égard au fail que | «lors.de
Vaudienca, Mnidresse & rdpdld Afre profondément animé par la volontd da tirar un trait définitif sur I'affaire Fayanf amené 4 étre
condamné le 20 juin 2013, le & février 2014 et te 2 décembre 2014; encore Intéressd insfste-til sur le [oll que le libunal
d'appiicaiion des paines assure e suivi éirolt do sa situation: fa Gomimission rappefle que, face 3 un &loignemenl motlvé par iz
angerosilé pour fordre publie, 'aicle 8 CEDH impose une analyss de praporionnalité matfant sn bafance fa vie familiale en
présences sl I'exislonce duns dengerosité acluelle; cetle analyse exlpe awssi Lne molivation sofansuse de la deécision
d'sioignement: cefle exfgence sapplique tant & la molivation formelle qui doil se référer & des faifs avérés, qu's ia mise en
balance des éléments en présence, Il ne suffif pas de renvoyer aux condzmnalions pénales; 4 ce sujel, i convient d'exposer en
quol eltes pammaitant d'établlr Vexistence d'una wienace réells, sctuelle ot suffisamment grave [.J pour lordre publice af
qu'elle conglul ; «qurune meswe d'expulsion entrainarait una ruplure lelle dans e parcours de réinsertion #ocio-profassiormaie
de Findressé que la mize an halance des inléréts individuels el collectifs améne 4 conclure que ladile mesure serail ‘
disproporionnéen. i

Alors que les condliions mises 4 votre Ibération conditlonnalle 4tatent strictes, nolammenl en vous intsrdisant de réquenlter ;
d*anciens complicas, vous avez anfreinl celle condillon en résidanl avec I'un de vas anciens complicas. |l en va de méme pour i
finterdiclion de commellre de nouvelles infractions, que vous n'avez pas nan plus respectée puisgue vous éles croud sous
mandal d'arrét depuls fa 10 mai 2017 pour vol simple et associalion de mallziteurs. La période infracifonnelte retenua dans l2
mandal d'arrél débule (s 27 janvier 2017 Juagu‘au jour de volre arrestation. Ca mandal indlgque gu'il existe des indices sérieux
da culpabiliié & veire charge, nolamment las exploitailons des caméras de vidédosurveillance, les audilions de lémolns, volre :
reconnalesance sur pansl pholo, le résultal des perquisilions, les consiatalions effecluéss an [éléphonie al vos aveux parliels i
rSttérds en cablnel en préssnce de volre consall. Un rappor de la police de Gharlaroi du 14 mai 2017 signalait également qua

vous &fiez suspeclé dans le cadre d'un vol survenu le 28 mars 2017 ainsi gue dans le cadre d'un vol de GSM pour lequel une
convacatlon vous a élé envoyée mais est reslée lalire more, .

Dans le cadre d'une décislon de fin de séjaur prise conformément aux arlicles 22, §717, 17 el 8251 de la ol du 15 decembre
1980 sur l'accds au lerriloire, le sdiour, [&abllssement et Félcignement des dtrangers, une altenllon paiculidra dail Stre
apporiée & I'adicls 8 de la Caonvenlion Eurcpésnne des Oroils de I'Homme. Il y & ey dexamingr les liens {amifaux que vous
anirelenez en Belgigue. L.a yie familiale au zens de la SEDH reprand les liens entratenus par la famille nucléakre, cecl &lanl les
llens entre parienaires el enlre Jes parente al enfanls mineurs. Les aufres membres de la famille enlrent dans les disposlilons
reprises par Farllcla 8 de la CEDH lorsqu'un lien de dépendance pls que normal aal prouvé,

Vous avez déalaré fors de valre passage devani la Commission que votre caompagne avail fall une fausae couche. 11 ressorl
égalemant du Regislre natlonal que vos résklences sont sépardes depuls le 1% février 2016, Une allastation datant du 23
Jarwler 2017 da votre t&ran” déclare Qe wll vit §8il dans sa propre maisens” Depuis volré nouvslle incarcéralion, vous m'avez
regu aucune vislle en prison, vous n'avez de plus efleclud aucune démarche alin d'offigialiser vafre union par une cohabilalion
Idgale au encere un marlage, qu'il peul de ce fail y aveir up doute quant au sérieux de celle relation st elle axisle encore.

Au vu des pigces fournles, vous avez suiv différentes formallons et effaclué du Iravall inférimaire. Ces acquis el différantas
formallons el qualificallons peuvenl vans 8tra uffles dans volre pays d'ariging, o il ne vous esl pas impossible da vout Inlégrer
professionnallament. Yous avez passé 'essenllel da volre vie en Algere (Juscu'a I'age de 20 ans) ol vous avez regu [a tolalité
de votre sducalion avant d'erriver sur le lemiloire. De ce fail vous ne pouvez pas préiendre que vos liens sociaux, cullurals et
Inguistique avec valre pays d'origine soient considéarés comme rompus et votre intégralior sociale ne peul &lra & ce point
avancée qu'un éventuel relour enfrafnerait des difficullés considéranles. Vous n'apporiez aucun élément qul démonirerait qu'il
vous serall impoasible de développer une vie de famille dans volre pays d'arigine. i esl 3 signaler que vous avez ful la Belglque
sulle aux dernlers faite commls at que vous avez &lé arréié par l2 police frangaiee & Orfy d'o0 vous alliez vous envoler pour
I'Algérie, ce qul dérmonire une fois de plus vas liens avec volre pays d'ongine. ’

Vous aver alé condamné & deux reprises pour des fatis dinfractlons a la loi sur les slupéflants. Aprés une premlérs
condamnatlon, vous sorlez de prison la 20 Juln 2013, Vous récldivez le 11 Juillel 2013, en tentand d'importer des Pays-Bas 4815
pliules d'axlasy. Par cas [alls, vous avez afiicheé un tolal meprls & 'égard de Ja sanlé d'auliu gue la consommalion de dragues
dures eat de najure & allérer gravement et présenisz une personnallle dangereuse pour la sécurllé publique el la sanlé d'aufrui
dahs la meaurs ol la diffusion de slupéfants représente un vérilable éau pour la populatlon.
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En ralson de la longueur de volre présence sur le terviloira [| peul dlra tonsidaré qlle vous ayez noué des 3u|acnéesés;u::a|::i;;:é|
Balglgue. Cependanl, forea est de constalar gu'en {0 gns de présence sur le ferrloire, vous avez 8ié con ﬂmé]é" uangﬂ -
Vous &les acluellement Incarcard pour ta 4% lols, ce qul démonlre dans volre chef une propension a 13 nq -

cons&quénce, volre présance dans le pays esl jugée dangerause.

itfe i j d'impact sur volre comporlement. L'ordre pubile daolt
Las diféranies mesuras prises & valra snconlre ne sembient pas avoir eu
8lra préasrvé el una décieicn de hn de séjour en vua d'un élolgnement du Royaume est une mesure appropriée 4 la défensa de
Pardre ol & la prévenlion des infractions pénales,

fails commis, Vous raprésentez pour la sécurllé publique une menace lelle

ilé des i
Par volre comporiamenl! parsennel &l ka grav T D walol st Ia Suuvegarde o e

que vos Inléréls parsonnels (2t Tamillauzs} el ceux das volres ne peuven
publlc.

ubllic. voire méprls manifoste pour 'nlégrits physique el

ralll des fslta, le koubla cause & fordre p
Le caractére répalitlf al lucralll das e o e e tave, roele of parmananle pour

psychiqua d'autrof parmellent légitimement de déduire gua voua rapr
l'ordre publle;

Les difiérents 4lements que vous avez faurnis ne aonl pas de nalurs & remelire an causa calle décisfon.

Au vu de lensemble de ces elémenls, ['estime devoir vous réllrer volra droit au séjour sur le lerrlolre parce que vous
représentez un dangar grave pour l'ordre publle.

1.9. Le 11 septembre 2017, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une interdiction d’entrée (annexe 13sexies)

Ces décisions, qui constituent le second et troisiéme actes dont la suspension de I'exécution est
demandée, sont motivées comme suit :

S’agissant de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) :

« Article 7, alinéa 1er, de la loi:

[11° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2, de la loi;
L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport en cours de validité

[J 3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre 'ordre public;

Entre le 10.05.2017 et ce jour l'intéressé a été placé sous mandat d’arrét du chef de vol simple en tant
gu’auteur ou coauteur, association de malfaiteurs, faits pour lesquels il est susceptible d’étre condamné.

En outre I'intéressé a été condamné a trois reprises :

-Le 20 juin 2013, par le Tribunal correctionnel de Charleroi a une peine d'emprisonnement de 18 mois avec
sursis de 5 ans pour ce qui excede la détention préventive du chef d'infraction a la loi sur les stupéfiants
(cocaine), faits commis entre le 01 janvier 2013 et le 21 mars 2013.

-Le 05 février 2014, par la Cour d'appel de Mons a une peine d'emprisonnement de 5 ans du chef d'infraction
a la loi sur les stupéfiants (extasy), fait commis dans la nuit du 11 au 12 juillet 2013.

-Le 02 décembre 2014, par le Tribunal correctionnel de Charleroi a une peine d’emprisonnement d’1 an du
chef de vol a I'aide d’effraction, d’escalade ou de fausses clefs (3 faits), faits commis entre le 31 juillet 2012 et
le 06 ao(t 2012.

Eu égard a I'impact social, la gravité, le caractere répétitif de ces faits ainsi que la constatation que l'intéressé
ne s’amende pas, on peut conclure que B.N., par son comportement, est considéré comme pouvant
compromettre I'ordre public.

En effet, l'intéressé a été condamné a deux reprises pour des faits d’infractions a la loi sur les stupéfiants. Par
ces faits, il a affiché un total mépris a I'égard de la santé d’autrui que la consommation de drogues dures est
de nature a altérer gravement. L’intéressé présente une personnalité dangereuse pour la sécurité publique et
la santé d’autrui dans la mesure ou la diffusion de stupéfiants représente un véritable fléau pour la population.
Le caractere répétitif et lucratif des faits, le trouble causé a I'ordre public, le mépris manifeste pour lintégrité
physique et psychique d’autrui permettent Iégitimement de déduire que l'intéressé représente une menace
grave, réelle et permanente pour I'ordre public;

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire :

[ Article 74/14 § 3, 1° : il existe un risque de fuite

L’intéressé n’a pas droit au séjour en Belgique. Il a été mis fin a ce droit le 01.09.2017 par une décision de fin
de séjour,

décision lui notifié le 07.09.2017.

[ Article 74/14 § 3, 3° : le ressortissant d'un pays tiers constitue une menace pour l'ordre public ou la sécurité
nationale

Entre le 10.05.2017 et ce jour lintéressé a été placé sous mandat d’arrét du chef de vol simple en tant
qu’auteur ou coauteur, association de malfaiteurs, faits pour lesquels il est susceptible d’étre condamné.

En outre l'intéressé a été condamné a trois reprises :

-Le 20 juin 2013, par le Tribunal correctionnel de Charleroi a une peine d'emprisonnement de 18 mois avec
sursis de 5 ans pour ce qui excede la détention préventive du chef d'infraction a la loi sur les stupéfiants
(cocaine), faits commis entre le 01 janvier 2013 et le 21 mars 2013.

-Le 05 février 2014, par la Cour d'appel de Mons a une peine d'emprisonnement de 5 ans du chef d'infraction
a la loi sur les stupéfiants (extasy), fait commis dans la nuit du 11 au 12 juillet 2013.
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-Le 02 décembre 2014, par le Tribunal correctionnel de Charleroi a une peine d’emprisonnement d’1 an du
chef de vol a l'aide d’effraction, d’escalade ou de fausses clefs (3 faits), faits commis entre le 31 juillet 2012 et
le 06 ao(t 2012.

Eu égard a I'impact social, la gravité, le caractere répétitif de ces faits ainsi que la constatation que I'intéressé
ne s’amende pas, on peut conclure que B. N. , par son comportement, est considéré comme pouvant
compromettre l'ordre public.

En effet, l'intéressé a été condamné a deux reprises pour des faits d’infractions a la loi sur les stupéfiants. Par
ces faits, il a affiché un total mépris a I'égard de la santé d’autrui que la consommation de drogues dures est
de nature a altérer gravement. L'intéressé présente une personnalité dangereuse pour la sécurité publique et
la santé d’autrui dans la mesure ou la diffusion de stupéfiants représente un véritable fléau pour la population.
Le caractere répétitif et lucratif des faits, le trouble causé a I'ordre public, le mépris manifeste pour l'intégrité
physique et psychique d’autrui permettent légitimement de déduire que l'intéressé représente une menace
grave, réelle et permanente pour I'ordre public;

L’intéressé s’est déclaré réfugié le 03 janvier 2007. Cette demande s’est cléturée négativement le 02 avril
2007 par une décision confirmative de refus de séjour prise par le Commissaire général aux Réfugiés et aux
Apatrides, décision naotifiée le 03 avril 2007.

Le 16 octobre 2008, I'intéressé a introduit une demande d'établissement en tant que conjoint de belge auprés
de I'administration communale de Charleroi qui lui a accordé le séjour le 06 avril 2009.

Le 06 aolt 2015 I'intéressé s'est présenté a I'administration communale de Binche afin d'y introduire une
demande d’autorisation d’établissement, demande accordée le 29 janvier 2016, conformément a I'article 30,
§1er, alinéa 2, de I'AR du 08.10.1981.

L’intéressé est pére d’un enfant belge, enfant qui porte le nom de sa mére aprés avoir porté le hom de son
pére & la naissance. Le couple a divorcé le 28 juin 2011. Il a une compagne belge et un frére avec qui le lien
de parenté n’est cependant pas établi. Ceci n'implique pas un droit automatique au séjour dans le Royaume. I
n'est pas contesté qu’il peut se prévaloir d’'une vie familiale et privée au sens de l'article 8 de la convention
européenne des droits de I'homme et des libertés fondamentales. L’éloignement obligatoire du territoire
constitue une ingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale. La défense de I'ordre
et la prévention des infractions pénales justifient cette ingérence. Toutefois si I'article 8 de la CEDH stipule
que le droit a la vie privée doit étre respecté, il mentionne également que I'autorité publique peut exercer un
droit d’ingérence afin de prévenir les infractions pénales.

Etant donné ce qui est reproché ci-avant a I'intéressé et considérant que la société a le droit de se protéger
contre ceux qui ne respectent pas les lois.

Considérant que l'ordre public doit étre préservé et qu’'un éloignement du Royaume est une mesure
appropriée.

Le danger que l'intéressé représente pour I'ordre public est par conséquent supérieur aux intéréts privés dont
il peut se prévaloir.

Concernant sa compagne, le simple fait que l'intéressé s’est créé des attaches avec la Belgique ne reléve pas
de la protection conférée par I'article 8 de la CEDH. Les relations sociales « ordinaires » ne sont pas
protégées par cette disposition.

Concernant son enfant mineur, I'expulsion d'un parent qui ne vit pas avec son enfant (mineur) n'a pas le
méme impact perturbateur sur la vie de ces enfants que I'expulsion d'un parent vivant effectivement avec ses
enfants mineurs en tant que membre de leur famille, en particulier si un contact par téléphone et Internet reste
possible a partir du pays dans lequel il sera expulsé et si rien n’empéche les enfants de rendre visite a ce
parent dans son pays d'origine.

L’intéressé a suivi différentes formations et effectué du travail intérimaire. Ces acquis et différentes formations
et qualifications peuvent étre utiles en Algérie, ou il n'est pas impossible qu’il s'integre professionnellement.
L’intéressé a passé I'essentiel de sa vie en Algérie (jusqu’a I'age de 20 ans) ou il a recu la totalité de son
éducation avant d’'arriver sur le territoire belge. De ce fait il ne peut pas prétendre que ses liens sociaux,
culturels et linguistique avec son pays d’origine soient considérés comme rompus et son intégration sociale ne
peut étre a ce point avancée qu’un éventuel retour entrainerait des difficultés considérables. L'intéressé
apporte aucun élément qui démontrerait qu’il lui serait impossible de développer une vie de famille en Algérie.
Il est a signaler que l'intéressé a fui la Belgique suite aux derniers faits commis et qu’il a été arrété par la
police frangaise a Orly d’ou il allait s’envoler pour I'Algérie, ce qui démontre que les liens avec le pays
d’origine sont effectifs.

Reconduite a la frontiere

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement

des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a la frontiere, a I'exception des
frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen(2) pour le motif suivant :

L’intéressé ne peut partir légalement par ses propres moyens. Il n’était pas en possession des documents de
voyage requis au moment de son arrestation.

L’intéressé refuse manifestement de mettre un terme, de sa propre initiative, a sa situation de séjour illégale,
de sorte qu’un éloignement forcé s’'impose.

Entre le 10.05.2017 et ce jour lintéressé a été placé sous mandat d’arrét du chef de vol simple en tant
qu’auteur ou coauteur, association de malfaiteurs, faits pour lesquels il est susceptible d’étre condamné.

En outre I'intéressé a été condamné a trois reprises :
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-Le 20 juin 2013, par le Tribunal correctionnel de Charleroi a une peine d'emprisonnement de 18 mois avec
sursis de 5 ans pour ce qui excede la détention préventive du chef d'infraction a la loi sur les stupéfiants
(cocaine), faits commis entre le 01 janvier 2013 et le 21 mars 2013.

-Le 05 février 2014, par la Cour d'appel de Mons a une peine d'emprisonnement de 5 ans du chef d'infraction
a la loi sur les stupéfiants (extasy), fait commis dans la nuit du 11 au 12 juillet 2013.

-Le 02 décembre 2014, par le Tribunal correctionnel de Charleroi a une peine d’emprisonnement d’1 an du
chef de vol a l'aide d’effraction, d’escalade ou de fausses clefs (3 faits), faits commis entre le 31 juillet 2012 et
le 06 ao(t 2012.

Eu égard a I'impact social, la gravité, le caractere répétitif de ces faits ainsi que la constatation que I'intéressé
ne s’amende pas, on peut conclure que B. N. , par son comportement, est considéré comme pouvant
compromettre l'ordre public.

En effet, l'intéressé a été condamné a deux reprises pour des faits d’infractions a la loi sur les stupéfiants. Par
ces faits, il a affiché un total mépris a I'égard de la santé d’autrui que la consommation de drogues dures est
de nature a altérer gravement. L’'intéressé présente une personnalité dangereuse pour la sécurité publique et
la santé d’autrui dans la mesure ou la diffusion de stupéfiants représente un véritable fléau pour la population.
Le caractere répétitif et lucratif des faits, le trouble causé a I'ordre public, le mépris manifeste pour lintégrité
physique et psychique d’autrui permettent légitimement de déduire que l'intéressé représente une menace
grave, réelle et permanente pour I'ordre public;

Il'y a un risque de nouvelle infraction a I'ordre public.

Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire :

L’intéressé n’a pas droit au séjour en Belgique. Il a été mis fin a ce droit le 01.09.2017 par une décision de fin
de séjour, décision lui notifiée le 07.09.2017.

Maintien

MOTIF DE LA DECISION :

En application de I'article 7, alinéa 3, et de I'article 74/8 §1, alinéa 4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, l'intéressé doit étre détenu sur base du
fait que I'exécution de sa remise a la frontiére ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits
suivants :

L’intéressé n’a pas droit au séjour en Belgique. Il a été mis fin a ce droit le 01.09.2017 par une décision de fin
de séjour, décision lui notifié le 07.09.2017.

Etant donné ce qui précéde, il y a lieu de conclure que lintéressé(e) n’a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu’il / elle risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait, le maintien & la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Vu que l'intéressé ne possede aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, il doit étre
maintenu a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre I'octroi par ses autorités nationales d'un titre
de voyage. »

S’agissant de l'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) :

« L’interdiction d’entrée est délivrée en application de I'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
suivants :

Article 74/11, § 1er, alinéa 4, de la loi du 15/12/1980 :

[ La décision d’éloignement est assortie d’'une interdiction d’entrée de 15 ans, parce que lintéressé(e)
constitue une menace grave pour l'ordre public

L’intéressé n’a pas droit au séjour en Belgique. Il a été mis fin a ce droit le 01.09.2017 par une décision de fin
de séjour, décision lui notifié le 07.09.2017.

L’intéressé s’est déclaré réfugié le 03 janvier 2007. Cette demande s’est cléturée négativement le 02 avril
2007 par une décision confirmative de refus de séjour prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux
Apatrides, décision notifiée le 03 avril 2007.

Le 16 octobre 2008, l'intéresseé a introduit une demande d'établissement en tant que conjoint de belge auprés
de l'administration communale de Charleroi qui lui a accordé le séjour le 06 avril 2009.

Le 06 aolt 2015 I'intéressé s’est présenté a I'administration communale de Binche afin d'y introduire une
demande d’autorisation d’établissement, demande accordée le 29 janvier 2016, conformément a l'article 30,
§1er, alinéa 2, de I'AR du 08.10.1981.

L’intéressé est pére d’'un enfant belge, enfant qui porte le nom de sa mére aprés avoir porté le nom de son
pére a la naissance. Le couple a divorcé le 28 juin 2011. Il a une compagne belge et un frére avec qui le lien
de parenté n’est cependant pas établi. Ceci n’implique pas un droit automatique au séjour dans le Royaume. ||
n’'est pas contesté qu'il peut se prévaloir d’'une vie familiale et privée au sens de l'article 8 de la convention
européenne des droits de I'homme et des libertés fondamentales. L’éloignement obligatoire du territoire
constitue une ingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale. La défense de 'ordre
et la prévention des infractions pénales justifient cette ingérence. Toutefois si l'article 8 de la CEDH stipule
que le droit a la vie privée doit étre respecté, il mentionne également que I'autorité publique peut exercer un
droit d’ingérence afin de prévenir les infractions pénales. Etant donné ce qui est reproché ci-avant a
l'intéressé et considérant que la société a le droit de se protéger contre ceux qui ne respectent pas les lois.
Considérant que l'ordre public doit étre préservé et qu'un éloignement du Royaume est une mesure
appropriée.
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Le danger que l'intéressé représente pour I'ordre public est par conséquent supérieur aux intéréts privés dont
il peut se prévaloir.

Concernant sa compagne, le simple fait que I'intéressé s’est créé des attaches avec la Belgique ne reléve pas
de la protection conférée par l'article 8 de la CEDH. Les relations sociales « ordinaires » ne sont pas
protégées par cette disposition. Concernant son enfant mineur, I'expulsion d'un parent qui ne vit pas avec son
enfant (mineur) n'a pas le méme impact perturbateur sur la vie de ces enfants que I'expulsion d'un parent
vivant effectivement avec ses enfants mineurs en tant que membre de leur famille, en particulier si un contact
par téléphone et Internet reste possible a partir du pays dans lequel il sera expulsé et si rien n’empéche les
enfants de rendre visite a ce parent dans son pays d'origine.

L’intéressé a suivi différentes formations et effectué du travail intérimaire. Ces acquis et différentes formations
et qualifications peuvent étre utiles en Algérie, ou il n'est pas impossible qu’il s'integre professionnellement.
L’intéressé a passé I'essentiel de sa vie en Algérie (jusqu’a I'age de 20 ans) ou il a regu la totalité de son
éducation avant d’arriver sur le territoire belge. De ce fait il ne peut pas prétendre que ses liens sociaux,
culturels et linguistique avec son pays d’origine soient considérés comme rompus et son intégration sociale ne
peut étre a ce point avancée qu’'un éventuel retour entrainerait des difficultés considérables. L’intéressé
apporte aucun élément qui démontrerait qu'il lui serait impossible de développer une vie de famille en Algérie.
Il est a signaler que l'intéressé a fui la Belgique suite aux derniers faits commis et qu’il a été arrété par la
police frangaise a Orly d’ou il allait s’envoler pour I'Algérie, ce qui démontre que les liens avec le pays
d’origine sont effectifs.

Entre le 10.05.2017 et ce jour lintéressé a été placé sous mandat d’arrét du chef de vol simple en tant
qu’auteur ou coauteur, association de malfaiteurs, faits pour lesquels il est susceptible d’étre condamné.

En outre l'intéressé a été condamné a trois reprises :

-Le 20 juin 2013, par le Tribunal correctionnel de Charleroi & une peine d'emprisonnement de 18 mois avec
sursis de 5 ans pour ce qui excede la détention préventive du chef d'infraction & la loi sur les stupéfiants
(cocaine), faits commis entre le 01 janvier 2013 et le 21 mars 2013.

-Le 05 février 2014, par la Cour d'appel de Mons & une peine d'emprisonnement de 5 ans du chef d'infraction
a la loi sur les stupéfiants (extasy), fait commis dans la nuit du 11 au 12 juillet 2013.

-Le 02 décembre 2014, par le Tribunal correctionnel de Charleroi a une peine d’emprisonnement d’1 an du
chef de vol a l'aide d’effraction, d’escalade ou de fausses clefs (3 faits), faits commis entre le 31 juillet 2012 et
le 06 ao(t 2012.

Eu égard a I'impact social, la gravité, le caractére répétitif de ces faits ainsi que la constatation que I'intéressé
ne s’amende pas, on peut conclure que B. N., par son comportement, est considéré comme pouvant
compromettre I'ordre public.

En effet, l'intéressé a été condamné a deux reprises pour des faits d’infractions a la loi sur les stupéfiants. Par
ces faits, il a affiché un total mépris a I'égard de la santé d’autrui que la consommation de drogues dures est
de nature a altérer gravement. L’intéressé présente une personnalité dangereuse pour la sécurité publique et
la santé d’autrui dans la mesure ou la diffusion de stupéfiants représente un véritable fléau pour la population.
Le caractére répétitif et lucratif des faits, le trouble causé a I'ordre public, le mépris manifeste pour l'intégrité
physique et psychique d’autrui permettent légitimement de déduire que l'intéressé représente une menace
grave, réelle et permanente pour I'ordre public;

L’intéressé n'a pas hésité a résider illégalement sur le territoire belge et a troubler trés gravement l'ordre
public. Considérant I'ensemble de ces éléments, I'intérét du contrdle de 'immigration et la protection de I'ordre
public, une interdiction d’entrée de 15 ans n’est pas disproportionnée. »

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n’est pas contesté par la partie défenderesse a
I'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de

justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

CCE X-Page7



Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1*', du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractéere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, 8§ 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
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contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Consell
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition en ce que le recours vise les premier et second actes attaqués :

3.3.2.1. La partie requérante prend un moyen de la violation

- delarticle 41 de 1a Charte des drolts IONAamentalx de 1" vnion europecine,

- de la violation du principe de respect des droits de 1a défense et du contradictoire et de la
violation du principe « audi alteram pariem »,

- des articles 62, 74/11 et 74/13 de la loi du 15,12,1980 de la Ioi du 15 décembre 1980 ;

- de la directive 2008/115 du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures
communes applicables dans les Ktats membres au retour des ressortissants de pays tiers
en séjour irrégulier, et particuliérement son article 11 ;

- des articles 1** 4 3 de Ia loi du 29 juillet 1991, relative a la motivation des actes
administratifs ;

- des principes généraux de droit administratif de bonne administration, le devoir de
minutie, les principes de sécurité juridique, de confiance légitime et d’interdiction de
Parbitraire

Elle fait valoir que

La décision attaquée ordonne au requérant de quitter le territoire et de ne plus y revenir pendant
15 ans sans I’avoir entendu av préalable ou I'avoir invité & présenter ses moyens de défense 4 cet
Epard.

Elle rappelle la teneur de l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, de
l'article 11 de la directive 2008/115 et de l'article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 et soutient que

Le principe « audi alteram partem » impose 4 ’administration qui s’appréte a prendre une
mesure défavorable & offrir & 'administré 'occasion d’&tre entendu, dans des conditions telles
qu’il soit en mesure de présenter utilement les arguments propres 4 sauvegarder ses intéréts' ;

Cette principe provient de [a jurisprudence de la Cour de Justice de I'Union eurcpéenne, qui dans
un arrét C-277/11, du 22 novembre 2012,
dont elle cite des extraits. Elle cite également I'arrét C-166/13 du 5 novembre 2014

Elle soutient que

Dans le cadre de sa prise de décision de retrait de séjour, I’avis de la Commission consultative des
&trangers a &té sollicité. Un avis a été rendu le 13.02.2017 se positionnant en défaveur d’une
mesure d’expulsion.

A ret égard, le requérant a pu faire valoir certains éléments concernant sa situation personnelle,
professionnelle et son suivi par Ia maison de justice.
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Or, dans le cadre des décision d’interdiction dentrée et de I’annexe 13 septies, la défenderesse ne
fait pas état de I"avis de la Commission consultative dans sa décision et a fortiori n’explique les
raisons pour lesquelles elle s’en écarte.

Relativement & son droit 4 &tre entendu, et compte tenu de son interpellation au mois de mai 2017,
la partie défenderesse aurait di solliciter un complément d’information concernant la situation du
requérant, avant d’envisager une mesure d’éloignement et d’interdiction d’entrée surtout lorsque
la défenderesse fonde essentiellement sa décision sur une arrestation postérieure & I’avis rendu par
la Commission consultative, dans le cadre de la détention préventive et que jusqu’a preuve du
contraire, le requérant bénéficie encore de la présomption d’innocence.

Il n'en a rien é&té: la partie défenderesse a écarté I'avis de la Commission consultative des
&trangers sans s’en expliquer et s’est focalisée sur des éléments postérieurs 4 ’avis rendu par
ladite commission sans entendre le requérant ni méme attendre la fin de I"instruction pénale.

Une décision ordonnant au requérant de quitter le territoire et lui interdisant d’y revenir pendant
15 ans constitue indéniablement une mesure défavorable qui nécessite que 1’étranger soit entendu,
ou a tout le moins, qu’il ait I’occasion de faire valoir ses moyens de défense, préalablement 4
I’adoption de la décision.

5°il devait étre considéré par Votre conseil que le requérant a &té suffisamment entendu
concernant une mesure de fin de séjour voire la délivrance de I"ordre de quitter le territoire — quod
nom, il y a licu néanmeoins de considérer que « !'interdiction d'entrée est un acte ayant une poriée
Jjuridique propre gqui ne se confond pas avec celle de Uordre de quitter le lerritoive. L objer de ces
décisions est différent. 1l en est de méme des motifs justifiant leur adoption. En conséquence,
Iinterdiction dentrée cause un grief distinct de celui résultant de L'ordre de quitter le territoire.
La décision de retour contraint 1'étranger & s’éloigner de la Belgique et l'interdiction d’entrée
'empéche d’v revenir. En outre, l'importamce du grief. causé par Uinterdiction d'entrée, dépend
de la durée pour laquelle elle est imposée.» » (CCE n®185 611 du 20.04.2017, le requérant
souligne).

En l'occurrence, la durée de I’interdiction est particulidrement importante puisque la partie
adverse a opté pour une durée de 15 ans.

Votre Conseil a également rappelé que « la circonstance que la partie adverse ait exposé son
point de vie au sujet de Dordre de quitter le territoive n’implique pas qu’elle ait, de ce fait,
exprimé également son opinion & propos de Vinterdiction d’entrée. Comme cela a été précisé, i
s agit d’actes distincts justifiés par des motifs différents. Dés lors que Uinterdiction d’entrée était
de nature @ affecter de maniére défavorable el distincte de Uovdre de quitter le tervitoire les
intéréts de la requérante, son droit a étre entendue lmpliquait que la partie défenderesse ['invite
g exposer dgalement son point de vue au sujer de ceffe interdiction avant de Uadopter » (Voir en
ce sens C.E.E n® 233.257 du' 15 décembre 2015).

11 ne ressort pas du dossier administratif que le requérant a &t dument informé ni qu’il ait &t en
mesure d’&tre effectivement et utilement entendu relativement aux décisions prises par la
défenderesse.

Dans ces conditions, il y a lieu d’annuler les annexes 13 et 13 sexies non seulement enjoignant au
requérant de quitter le territoire mais en outre lui interdisant I’entrée sur le territoire belge et tout
autre Etat de I’Espagne SCHENGHEN durant une période de 15 ans.

3.3.2.2. La partie requérante prend un second moyen de

Un moyen est pris de la violation :

- des articles 62, 74/11 et 74/13 de la loi du 15.12.1980 de la loi du 15 décembre 1980 ;

_  de PParticle 5 de la directive 2008/115/CE relative aux normes et procédures communes
applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour
irrégulier

- de I'articles 8 de la Convention européenne des droits de Phomme ;

- des articles 22 et 22 bis de la Constitution

- des articles 1" 32 3 de la loi du 29 juillet 1991, relative &4 la motivation des actes
administratifs ;

- des principes généraux de droit administratif de bonne administration, le devoir de
minutie, les principes de sécurité juridique, de confiance légitime et d’interdiction de
I’arbitraire.

Elle soutient que :

En outre, les articles 74/11 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1930 reflétent 1’obligation de tenir
compte des circonstances particulidres contenues dans la directive 2008/115.

La délivrance des décisions attagquées pose done en plus probléme sur le pian de la
proportionnalité.

I.a décision interdisant I’entrée ot le séjour sur le territoire des Etats membres pendant une durse
déterminége, peut accompagner une décision d éloignement.

Elle rappelle le contenu des articles 74/11 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 et expose que

CCE X - Page 10



En cutre, mé&me si I’Etat belge est tenu d’adopter une interdiction d’entréce lorsque l'etranger
concerné se trouve dans I'un des cas prévus a Iarticle 74/11, §1*, alinga 2, 1a partie défenderesse
dispose néanmoins d*un pouvoir d appréciation pour en déterminer la durée. L article 74/11, §ler,
alinda 1, dispose en effet que « La durde de l'interdiction d’entrée est fixée en tenant compte de
roures les circonstances propres a chague cas ».

Force est de constater que la décision entreprise n’opére aucune balance entre 1’ ordre de quitter le
territoire, 1’interdiction d’entrée et le droit & la vie privée et familiale protégé par article 8
CEDH.

Pourtant, ces attaches sont protégées par D’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de ’homme et des libertés fondamentales qui garantit le droit au respect de la vie
familiale et de la vie privée. La vie privée "englobe le droit powr Uindividu de nouer et développer
des relations avec ses semblables, y compris dans le domaine professionnel el commercial” (Cour

eur. D. H., Niemietz (1992), § 29; C. c. Belgique (1996), § 25). Elle vise non seulement le droit &
I'intimité mais également le droit 4 nouer des relations sociales (arréts Niemetz Niemieiz c.
Allemagne, arrét du 16 décembre 1992, Série 4, n°® 251-B, C. ¢. Belgique, arrét du 7 aoht 1996,
Rec., 1996-111) ;

« Il convient & cet égard de se réféver aqux critéres précisés par la Cowr, notamment dans ses
arréts Boultif et Uner, pour apprécier la nécessité et la proportionnalité de la mesure litigieuse, a
SCVOir

« — la nature et la gravité de I'infraction commise par le requérant ;

— la durée du séjour de 1’intéressé dons le pays dont il doit élre expulsé ;

— le laps de temps qui s’est écoulé depuis Uinfraction, et la conduite du requérant pendant celte
période;

— la nationalité des diverses personnes concerndes ;

— la situation familiale du requérant, et nofamment, le cas échéant, la durée de son mariage, et
d quires facteurs témoignant de Deffectivité d une vie familiale au sein d un couple ;

— la question de savoir si le conjoint avait connaissance de linfraction & 'époque de la créarion
de la relation familiale ;

— la question de saveoir si des enfants sont issus du mariage ef, dans ce cas, leur dge ; el

— la pravité des difficultés que le comjoint visque de rencontrer dans le pays vers lequel le
requérant doit étre expulsé » (arvét Uner déja cité, §57) » (n° 186 079 du 27 avril 2017).

En I’occurrence, il n’est pas contesté que I’acte attaqué constitue une ingérence dans la vie privée
et familiale de la partie requérante, ni qu’il soit motivé par un but de défense de "ordre et de
prévention des infractions.

S’agissant ensuite de la nécessité et de la proportionnalité de la mesure prise, il y a lieu de noter
que I’avis de la Commission consultative rendu concluait 4 I’absence de dangerosité actuelle de la
partie requérante, et que la Chambre du Conseil de Mons a ordonné la main levée du mandat
d’arrét par ordonnance du 11.09.2017.

Les actes attaqués se focalisent en réalité essentiellement sur la gravité des infractions commises -
laquelle ne doit pas étre minimisée -, ainsi que sur de « nouveaux faits infractionnels » pour
lesquels le requérant bénéficie encore de la présomption d’innocence (et en dépit desquels la
Chambre du Conseil de Mons 1°a reliché), sans quintervienne cependant la prise en compte, dans
le cadre d’une appréciation de la dangerosité actuelle de la partie requérante et de la balance des
intéréts en présence, vis-a-vis notamment de sa vie de famille.

Or, non seulement tant 1’ordre de quitter le territoire que la décision d’interdiction d’entrée ne font
pas référence 3 I’avis de la Commission, mais en outre, celle-ci ne témoignent pas d’une réelle
prise en considération de ces éléments dans le cadre d’une appréciation de la nécessité et de la
proportionnalité des mesures prises.

En effet, la partie défenderesse invoque la compagne belge du requérant et son fiére belge, et
ensuite se contente d’exposer que « concernant sa compagne, le simple fait que l'intéressé s'est
créé des attaches avec la Belgique we reléve pas de la protection conférée par ['article 8 de la
CEDH. Les relations sociales « ordinaives » ne sont pas protégées par cette disposifion ».

11 est évident que la relation affective partagée entre le requérant et sa compagne ne peut &tre

caractérisée de relation sociale « ordinaire » non protégée par Particle 8 CEDH, d’autant que la
défenderesse reconnait expressément la vie de famille dans le méme texte.
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La défenderesse non seulement ne s’explique par sur ce que représente relation sociale
« ordinaire » dont elle semble caractériser la relation affective avec Madame rIE:l mais
en outre se contredit en admettant que le requérant bénéficie d’une vie familiale telle que définie
par Varticle 8 de la CEDH.

11 est en tout &tat de cause £tabli et non contestable que Madame &i:l est la compagne
du requérant — ce dont témoignent ses nombreuses visites & la Prison de Tournai, mais gue par
ailleurs, la venue d’un futur enfant confirme la volonté du couple de comstruire un avenir
ensemble.

La relation ne peut dés lors étre targué de « ordinaire » et est nécessairement protégée par 1" article
$ de 1a CEDH.

Quant 2 une vie de famille dans son pays d’origine, la défenderesse affirme que le requérant a
passé essentie] de sa vie en Algérie et qu’il ne pewt dés lors pas prétendre que ses liens sociaux,
culturels et linguistiques avec son pays d’origine soient rompus.

Au jour des présente, le requérant fotalise 10 ans de séjour dont 8 ans de s¢jour légal.
Ses parents sont décédés.

Quant & Ia possibilité de poursuivre une vie de famille en Algérie, il est évident que cela serait
mmpossible.

Premicrement, il est indéniable qu'une interdiction d’entrée sur le territoire de 15 ans a
nécessairement une incidence sur la vie de famille en Belgique.

Ce laps de ternps constitue une durée tout a fait disproportionnée quand on sait que I’enfant que
parte Madame [~="7=""" naitra au mois de janvier 2018, et qu’il aurait 15 ans lorsque son
pére pourrait éventuellement prétendre a rentrer sur le territoire !

Dcuxiémwndcresm ne raisonnablement pas soutenir la thése contraire et exiger de
Madame de quitter la Belgique avec la petite Mila pour s*€tablir en Algérie avec le
requérant ou attendre de ce dernier qu’il correspende avec sa compagne et son enfant par internet
ou téléphone (comme suggeré par la défenderesse...).

11 n'est en effet pas concevable que le requérant reste en contact virtuel avec son enfant — de
nourrisson jusqu’a 1'age de 15 ans, ou exiger de Madame ] de I"accompagner en
Algérie, pays dont celle-ci ignore tout, de la lanpue jusqu’aux us et coutumes avec sa fille Mila
retenue d’un premier lit, enfant qui n’aurait a fortiori aucun lien avec I Algérie.

11 est également irrdaliste d’affirmer que la vie de famille en ce compris 1"éduction de deux jeunes
enfants belges puisse 8tre tout aussi équivalente en Algérie qu’en Belgique.

La partie défenderesse n’a pas eu ¢gard 4 "ensemble des éléments pertinents de la cause pour
procéder a I"appréciation de la nécessité et de la proportionnalité de la mesure prise conformément
aux exigences de la jurisprudence de la Cour en la matiere.

La défenderesse n’a absolument pas mis en balance le fait que le requérant a construit une famille

avec une ressortissante belge, laquelle retient déja une enfant belge qu’elle assume seule, ainsi que
le fait &’ interdire le retour du requérant sur le territoire endéans les 15 prochaines années.
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« S*agissant des circonstances & prendre en considération, le Conseil rappelle que le considérant
22 de la Directive 2008/115/CE du Pavlement ewropéen et du Conseil du 16 décembre 2008
relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etais membres au relour des
ressortissants de pays tiers en séjour frrégulier, dite Directive Retour, dont l'article 74/11
transpose en droit belge l'article 11, précise que « Conformément ¢ la convention des Nations
unies de 1989 relative aux droits de I'enfant, '« intérét supérieur de enfanty devrait constituer
une considération primordiale pour les Etats membres lorsqu’ils mettent en euvre la présente
directive, Conformément & la convention européenne de sayvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales, le respect de la vie familiale devrait comstituer une considération
primordiale pour les Etats membres lorsqu’ils mettent en cuvre la présente divective ». Le
Conseil rappelle enfin que lorsqu'une autorité administrative dispose, comme en l'espéce, d'un
pouvoir d'appréciation, elle doif I'exercer et motiver en la forme sa décision en maniére telle que
son destinataire soit informé des raisons qui I'ont déterminée & statuer comme elle l'a fait, sans
pouvoir commettre d'erveur manifeste d’appréciation » (CCE, n® 185 961 du 27 avril 2017).

Or, en dépit de ces éléments, il ne ressort ni de la motivation de la décision entreprise ni méme du
dossier administratif que la partie défenderesse ait procédé i un examen aussi rigoureux que
possible ou ait eu égard 2 la vie familiale du requérant lorsqu’elle a décidé et fixé la durée de
I'interdiction d'entrés attaquée.

Il incombait & la partie défenderesse de prendre diment en compte les €éléments propres au
requérant, qui avaient €t portés & sa connaissance et de permettre au requérant de s’exprimer sur
les éléments que la défenderesse entend lui opposer (éiéments qui n’ont pu étre exposés devant la
Commission consultative puisque postérienrs).

Le requérant ne peut non plus comprendre sur quels critéres se base la défenderesse pour justifier
sa dangerosité, la nécessité des mesures entreprises alors qu'il a regu, en méme temps que les
décisions mettant fin 4 son séjour, la main levée de son arrestation dans le cadre de la détention
préventive ...

Le défaut de minutie est manifeste dés lors que 1’administration n’a pas fait preuve de minutie
dans la recherche des éléments pertinents avant la prise des décisions attaquées, il y a dés lors lieu
de les annuler.

Le manque de cohérence dans les éléments invoqués par la défenderesse témoignent également de
Iabsence de rigueur dans la prise de décision ce qui enfreint nécessairement le devoir de
motivation formelle des aetes administratifs et viole les articles 62, 74/11 et 74/13 notamment de
la loi du 15.12.1980.

Il est manifeste que la partie défenderesse aurait, & tout le moins, d0 tenir compte de la vie

familiale ou dans le cas coniraire d’exposer précisément en quoi cette vie familiale ne devait pas
&tre prise en considération dans le cadre de I'interdiction d’entrée de 15 années.

Enfin, ’annexe 13 septies est également motivée par [a circonstance suivante : le requérant

« refuse manifestement de mettre un terme, de sa propre initiative, & sa situation de séjour.

illégale, de sorte qu’un éloignement forcé s 'impose »,

Or, la décision mettant fin au séjour a éé prise le 1* septembre 2017 ot notifiée le 12.09.2017.
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Quand bien méme la défenderesse pouvait prouver avoir notifié au requérant la décision du
01.09.2017 mettant fin au séjour le 07.09.2017, la délai séparant cette décision et I"ordre de quitter
le territoire est particuliérement court.

Jusqualors, le séjour du requérant était tout & fait légal et ce depuis 8 ans, il n’avait nullement
besoin de procéder a des démarches anticipant les décisions attaquées (conforté par ailleurs dun
avis favorable de la Commission consultative des étrangers).

Il est déraisonnable de reprocher au requérant de refuser manifestement de mettre un terme, de sa
propre initiative, & sa situation de séjour illégale alors que les décisions ont €té prises a quelques
jours l'une des autres.

11 ne pourrait pas plus, le cas échéant, &tre reproché au requérant d’avoir attendu la décision de la
Chambre du Conseil devant statuer sur le maintien ou non du mandat d*arrét dont il faisait I’objet
pour réaliser les démarches utiles & la régularisation de son séjour, en liberté,

Le requérant établit de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause,
I’exisience d’une vie privée et familiale, ainsi que la maniére dont la déeision attaquée y a porté
atteinte.

11 ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de "homme que le fien familial
entre des conjoints ou des partenaires doit &tre présumé (cf. Cour EDH, 21 juillet 1988,
Berrehab/Pays Bas, § 21 ; Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays Bas, § 60). Cette
présomption n'est pas, 4 ce stade de la procédure renversée par la mativation de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire.

La partie défenderesse était informée au jour de fa prise des actes attaqués, de ce que le requérant
est enpgapé dans le cadre d’une relation affective durable une personne de nationalité belge. Il eut
été surréaliste d’exiger du requérant d’anticiper des démarches en vue de sa régularisation entre la
prise de la décision de fin de séjour et celle de I'ordre de quitter le territoire.

1l est certain qu’a présent, dument informé, en couple et bientSt pére, le requérant réalise les
démarches utiles afin de constituer un dossier en vue d’introduire une demande de regroupement
familial avec sa compagne et son futur enfant.

Cette thése peut &tre admise dans le cadre d’un examen prima fucie, compte tenu des quelques
jours séparant la décision de fin de séjour des actes attaqués.

Sur cette question, Votre conseil a déja statué « Par ailleurs, la thése présentée par la partie
requérante selon laguelle elle tente de constituer depuis la notification de lu décision de refus de
séjour susmentionnée, um dossier en vue de de réintroduire une nouvelle demande de
regroupement familial avec sa partenaire, peut éwe admise dans le cadre d'un examen prima
Jfacie, compte tenu des quelques mois séparant la décision précitée de I'acte artaqué.

Dés lovs, dans le cadre d’un examen prima facie de la cause, le Conseil estime qu'il r'a pas €ré
procédé, en vue de la prise de la mesure d’éloignement confesiée, d un examen dussi rigoHreux
gue possible de la situation de la partie requérante au regard de D'article 8 de la Convention
européenne des droits de l'homme.

La partie requérante présente ainsi un grief défendable au regard de Darticle 8 de Ia Convention
europdenne des droits de l'homme, de telle sorte qu’elle dispose d'un intérét & solliciter la
suspension de l'ordre de quitter le territoire attagué » (n® 113 930 du 18 novembre 2013).

3.3.2.3. A titre liminaire, le Conseil souligne qu’il examinera infra le recours en ce qu’il a pour objet
l'interdiction d’entrée de 15 ans délivrée au requérant. Il n’examinera donc pas, dans ce point, les moyens
et arguments dirigés a I'encontre du troisiéme acte attaqué, soit une interdiction d’entrée de quinze ans,
et renvoie a cet égard au point 6. du présent arrét.

Sur le premier moyen, le requérant n'a pas intérét a soutenir que la partie défenderesse aurait violé
l'article 11 de la Directive 2006/83 précitée dés lors qu’a défaut de prétendre que la transposition de
cette disposition aurait été incorrecte, I'invoquer directement est, en tout état de cause, impossible (Voir
en ce sens, C.E., n°222.940 du 21 mars 2013).

Quant a la violation alléguée de larticle 41 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne, le Conseil reléve que la Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué, dans un arrét C-
166/13, rendu le 5 novembre 2014, qu’ « il résulte clairement du libellé de I'article 41 de la Charte que
celui-ci s’adresse non pas aux Etats membres, mais uniquement aux institutions, aux organes et aux
organismes de I'Union [...]. Partant, le demandeur d'un titre de séjour ne saurait tirer de larticle 41,
paragraphe 2, sous a), de la Charte un droit d’étre entendu dans toute procédure relative a sa
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demande » (§ 44). Le moyen manque ne droit en ce qu’il est pris de l'article 41 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne.

Le Conseil rappelle également que dans l'arrét « M.G. et N.R » prononcé le 10 septembre 2013 (C-
383/13), la Cour de Justice de I'Union européenne a précisé que « [...] selon le droit de I'Union, une
violation des droits de la défense, en particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la
décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en l'absence de cette
irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu’une telle illégalité soit
constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d’une
irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit
spécifiques de I'espece, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent du
fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature a
[changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13, points 38 et 40).

En l'occurrence, le Conseil constate que la partie requérante se borne a relever qu’elle aurait pu faire
valoir « certains éléments relatifs a sa situation personnelle, professionnelle et son suivi par la maison
de justice », éléments non autrement étayés, mais reste en défaut de démontrer, et méme d’expliquer,
en quoi la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent si elle avait pu
exercer son droit a étre entendue avant la prise des deux premieres décisions querellées. Relevons que
lavis de la commission consultative des étrangers du 13 février 2017 a été examiné par la partie
défenderesse dans le cadre de la décision de fin de séjour, dans laquelle elle a, contrairement a ce que
soutient la partie requérante, expliqué les raisons pour lesquelles elle estimait devoir s’en écarter : elle a
ainsi relevé, en substance, que le requérant n’a pas respecté les conditions mises a sa libération
conditionnelle, qu’il a commis de nouvelles infractions et qu’il est a nouveau écroué depuis le 10 mai
2017, éléments qui ne sont nullement contestés par la partie requérante. De méme, les formations
suivies et le travail intérimaire accompli et la situation familiale du requérant ont été pris en considération
dans la décision de fin de séjour. Le Conseil n’apercoit pas en quoi la partie défenderesse aurait di
procéder a un nouvel examen de ces éléments dans le cadre de la délivrance de l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), délivré de surcroit seulement 10 jours
apres la décision de fin de séjour.

En conséquence, la partie requérante ne démontre pas son intérét a invoquer la violation de son droit a
étre entendue en tant que principe général de droit de I'Union européenne. Il en va de méme, par
identité de motifs, de la violation alléguée du principe audi alteram partem.

3.3.2.4. Sur le second moyen, le requérant n’a pas intérét a soutenir que la partie défenderesse aurait
violé I'article 5 de la Directive 2006/83 précitée dés lors qu’a défaut de prétendre que la transposition de
cette disposition aurait été incorrecte, I'invoquer directement est, en tout état de cause, impossible (Voir
en ce sens, C.E., n°222.940 du 21 mars 2013).

S’agissant de la violation allégué de l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de I'homme et des libertés fondamentales, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation du droit
au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s'’il existe une vie privée et/ou
familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a
I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment
ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre
2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’une vie
familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il

convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.
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S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, ce qui est le cas en I'espece, la Cour
européenne des droits de 'Homme admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération
le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme n’est pas absolu. Il peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au
paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de I'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue
par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou plusieurs des buts Iégitimes énoncés au deuxiéme paragraphe
de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme et qu’elle soit nécessaire dans une
société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de
montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de Il'atteinte.

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, CCE 93 259 - Beldjoudi/France, 8 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § ,81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, & un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.3.2.3. En I'espéce, le Conseil observe, prima facie, que, dans la décision de fin de séjour la partie
défenderesse a estimé que
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Sans la cadre d'one deécislon de fin de sdjour prise conformément aux arllcles 22, §17, 17 el 8251 de |a lgi du 15 deécembre
1980 sur l'accés au lerriloire, le séiour, Félabliesament ef Pélcignement des duvangers, une altenllon parlicullére doil &tre
apporiée & laricls 8 de |[a Convenlion Europésnne des Oreils de FHomme, Il y a leu d'examiner les liens famillaux que vous
anirelenez en Belglique. La vie familiale au sens de la SEDH reprand les liens entratenus par la famille nucléalre, cecl &lanl les
llens entre parienaires al enlre les parents al snfanls mineurs. Les auires membres de la familfe entrent dans les disposlilons
reprises par Farilcle 8 de la CEDH lorsqu’un lien de dépendance plus que normeal ast prouva,

Vous svez déclaré lora de valre passage devani la Cornmission que votre compagne avail fall une fausae couche. Il ressorl
également du Regislre national que vos résidences sont sépardes depuls le 197 l[avrier 2016, Une allestalon datant c!u 23
Janwvler 2017 da votre ittren” déclars que «ll vif $6ill dans sa profire rmaisoms . Depuis voiré nouvelle m_carceralmr\. vous mavez
regu aucune visite en prison, vous n'avez de plus sHeclud aucune démarche alin d'officialiser votre union par une cehabilation
Iégale au ancore un marlage, qu'll peut de ce fail y aveir un doute quant au sérieux de cells relalion si elle exisle encore.

Au vu des pieces lournles, vous avez suivl diffsrentes formallons ef effeclus du Iravall intérimaire. Cas acquis &l differentes
farmallons al qualificallons peuvenl vaus dtra utfles dans volre pays d'ardging, od il ne vous esl pas impossible de vous Inlégrer
professionnallament. Yous avez passé 'essenliel de volre vie en Algerte (Jusqu'a I'age de 20 ans) ol vous avez recu la lolalite
de votre educalisn avant d'arriver sur le lerriloire. Ce ce [m@il vous ne pouvez pas prétendre gus vos liens sociaux, cullurels et
lingulstique avec vaolre pays dorigine svient considérés comme rompus &t votre intégralion sociale ne peul Glra a ce point
avancée quiun éventuel relour entrainerait des difficullés considérables. Vous n'appartez aucun élément qul démontrerait qu'il
vous serall iinposasible de développer une vie de famille dans volre pays d'arigine. Il est a signaler que vous avez iul la Belglque
sulle aux dernlers faite commis at que vous avez ald arrétd par la police rangaise & Orfy d'od vous alliez vous envoler peur
'Algérie, ce qul démonire una fois de plus vas liens svec volre pays d'origine. !

Voua avezr aldé condamneé 4 deux reprises pour das faltz dinfracllens a la loi sur les stupéflants. Aprés une premi&re
condamnation, vous sorez de prison le 20 Juln 2073, Voue récidivez la 11 juillel 2013, en tenland d'importer des Pays-Bas 4816
plluies d'axiasy. Far cas lalls, vous avez afiiché un tolal meprls & I'dgard de |a sanlé d'aulrui que la consommaltion de drogues
dures eat de nature a allérer gravement et préseniez une personnalllé dangereuse pour la sécurilé publique &l la sanle d'autrui
dans [a meaure ou Ja diffusion de slupéiants représante un vérilable léau pour la populatlon.

En ralson de la longueur de volre présence sur le terriloire Il peul &lra consigaré que vous ayez noué des ?1uach§3;§?::l?i§::
Beiglque. Cependanl, forca est de constalar guran 10 ans de présence sur le lernlaire, vous avez <ld con am‘;\é" ge i
Vous &les acluellement INcarcaré pour fa 4*™ [ols. ce qul démonlre dans valre chef une propension a la nquandcs.

consdgquence, volre présence dans (@ pays esl jugée dangereose.

Les différenles mesuras prises & volre snconire na semblent pas avaoir eu dimpact sur volra camponement.éL'oér‘dlradréLrlz:lggdglel
Slra présarsé el una décisicn de iin de sélour en vue d'un Sleignament du Royaume est une mesure appropriée a la

Pordre &l a la prévenlion des infractiona pénales,

r la securllé publique une menace lalle

nnel al la gravilé des fails commis, vous représantez poud ! 5
B T O i (o T 2 pravaloir sur la sauvagarde de Yordre

que vas Intéréls parsonnels (et famillaux) al ceux des volres ne peuvent en l'espéca
pubilc.
= ! i ifosie pour Intégrits physiques sl
raclére rép&Ulf el lucralll das falts, le lrouble causé A Fordre public, voire meépris mani
Iﬁzygﬁhiue d'aull:ul permellent l&gltimement de daduire que vous raprésenlez une MenNace grave. réelle el parmanegnle pour
I'ordre publie;

Les difiérenis aléments que vous avez fournis ns sonl pas de nature & remelire an causea calle décision.

Au vu de Fenasemble de ges &lémenls, [estime devoir vous réllrer votra droit au sgjour sur le lerrdlolre parce que vous
représentez un danger grave pour Tordre public.

Relevons que la partie requérante ne conteste pas utilement la motivation du premier acte attaqué selon
laquelle le requérant ne réside pas a la méme adresse de celle qu’il présente comme sa compagne et
qu’il n’a effectué aucune démarche pour officialiser leur union. A supposer cette vie familiale établie, il
convient de souligner que la partie défenderesse a pris en compte la vie familiale du requérant mais a
estimé que le requérant représente une menace grave, réelle et permanente pour I'ordre public. Il
ressort donc de la motivation du premier acte attaqué que la partie défenderesse a eu le souci de
ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

Relevons également que I'ordonnance de main levée du mandat d’arrét de la Chambre du Conseil de
Mons, vantée dans la requéte, a été rendue, selon les termes de la requéte méme, en date du 11
septembre 2017. Elle est donc postérieure au premier acte attaqué de sorte qu'il ne peut étre reproché
a la partie défenderesse de ne pas l'avoir prise en considération. Relevons en tout état de cause que
cette ordonnance précise que « les faits dont est suspecté I'inculpé sont particulierement graves », que
« les faits dont est fortement soupgonné l'inculpé démontrent dans son chef un mépris total des biens
d’autrui », qu’ils révélent « une personnalité dangereuse caractérisée par le fait qu’il semblerait persister
dans une délinquance spécifique ; qu’en outre il semble que l'intéressé ne tienne pas compte des
avertissements qui lui ont déja été adressés par le passé, les antécédents de l'intéressé témoignant du
risque de récidive » de sorte qu’il ne ressort nullement de cette ordonnance que le requérant ne
présente pas de dangerosité actuelle. Soulignons enfin que la circonstance que le requérant n’ait pas
été condamné pour les derniers faits commis n’empéche pas la partie défenderesse de constater ces
faits, lesquels ne sont pas contestés, et d’en conclure que le requérant représente un danger pour
I'ordre public, constat qui n’est pas valablement contesté par la partie requérante.

S’agissant de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies),
relevons que le requérant ne conteste pas les constats, conformes a l'article 7, alinéa 1er, 1° et 3°,
selon lesquels il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2, de la
loi; qu’il n'est pas en possession d'un passeport en cours de validité, et selon lequel il est par son
comportement, considéré comme pouvant compromettre I'ordre public, constats qui se vérifient au
dossier administratif et qui suffisent a motiver le second acte attaqué.

S’agissant de l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, qui prévoit que « Lors de la prise d’une

décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la
vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’'un pays tiers concerné », il convient de souligner
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gue si cette disposition impose a la partie défenderesse une prise en compte de certains éléments, il ne
saurait étre soutenu qu’elle lui impose de motiver sa décision quant a ce.

Si le Conseil ne peut partager la motivation du second acte attaqué selon laquelle « concernant sa
compagne, le simple fait que l'intéressé s’est créé des attaches avec la Belgique ne reléve pas de la
protection conférée par l'article 8 de la CEDH. Les relations sociales « ordinaires » ne sont pas
protégées par cette disposition », il n’en reste pas moins que la partie défenderesse a relevé que le
requérant a une « compagne belge » et a constaté que « I'éloignement obligatoire du territoire constitue
une ingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale. La défense de I'ordre et la
prévention des infractions pénales justifient cette ingérence. Toutefois si 'article 8 de la CEDH stipule
que le droit a la vie privée doit étre respecté, il mentionne également que I'autorité publique peut exercer
un droit d'ingérence afin de prévenir les infractions pénales. Etant donné ce qui est reproché ci-avant a
lintéressé et considérant que la société a le droit de se protéger contre ceux qui ne respectent pas les
lois. Considérant que I'ordre public doit étre préservé et qu'un éloignement du Royaume est une mesure
appropriée. Le danger que l'intéressé représente pour I'ordre public est par conséquent supérieur aux
intéréts privés dont il peut se prévaloir », motivation qui n’est pas utilement contestée par la partie
requérante. A l'audience, la partie requérante fait valoir que la partie défenderesse a examiné la vie
familiale du requérant a I'égard de son ex-épouse et de I'enfant de cette derniére alors que le requérant
ne fait valoir aucune vie familiale a I'égard de ces personnes. Le Conseil ne peut partager cette analyse
et releve que la partie défenderesse a diment pris en compte la vie familiale du requérant et de sa
compagne belge, apres avoir constate le divorce du requérant et de son ex épouse.

Relevons que le requérant ne conteste pas les constats de la partie défenderesse quant a I'absence de
vie familiale avec son frére.

Le Conseil ne peut donc que constater que les éléments de vie familiale que la partie requérante a fait
valoir ont été pris en considération par la partie défenderesse dans le cadre de la décision de fin de
séjour, ainsi que relevé supra.

S’agissant de la circonstance que la compagne du requérant serait enceinte de ses ceuvres, le Conseil
ne peut que constater que la partie défenderesse n’était pas au courant de cet élément, ce que la partie
requérante admet a l'audience. Il ne peut dés lors étre reproché a la partie défenderesse de ne pas
avoir pris cet élément en considération.

S’agissant de article 22 de la Constitution, le Conseil entend rappeler que cet article ne crée pas un droit
subjectif au séjour dans le chef de la partie requérante. En consacrant le droit au respect de la vie
privée et familiale « sauf dans les cas et conditions fixées par la loi », il confére, en son alinéa 2, le soin
aux différents législateurs de définir ce que recouvre la notion de respect de vie privée et familiale. La loi
du 15 décembre 1980 étant une loi de police qui correspond aux prévisions de cette disposition, il
s’ensuit que I'application de cette loi n"emporte pas en soi une violation de I'article 22 de la Constitution.

Relevons en outre que la partie requérante n’explique pas en quoi les actes attaqués violeraient I'article
22 bis de la Constitution de sorte que le second moyen ainsi pris est irrecevable.

3.4, Des lors, les moyens, ne sont pas fondés.

4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence l'existence d’un préjudice grave difficilement
réparable, n’est pas remplie.

5. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

6. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexes 13 sexies)
6.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

6.1.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP

CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

6.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)
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6.1.2.1. En l'espéce, la partie requérante justifie de [I'extréme urgence en ces termes:

Le requérant est privé de liberté et est soumis & un ordre de quitter le territoire avee interdiction
d’entrée et maintien dans un lieu déterminé.

1 y a donc extréme urgence a ce que I’on suspende provisoirement sa décision d’éloignement du
territoire avec interdiction d’entrée et maintien dans un lieu déterminé prise 4 son'encontre.

Le préjudice 1ié & son éloignement est incontestablement imminent, des lors qu’il est détenu en
vue d*éloignement (arrét 100.324 du 29 mars 2013, arrét 100.113 du 28 mars 2013, 99 985 van 27
maart 2013) :

« La requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet d une
mesure d éloignement dont 'exédoution est imminente. Il est dés lors élabli que la suspension de
Pexécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra fraop fard et ne sera pas
effective ».

Quant 4 la décision lide & Dinterdiction d’entrée durant 15 ans annexe a la déecision d°ordre de
quitter le territoire, il est évident que dans la mesure ol 'enfant du requérant va naitre, en

Belgique, dans les 4 mois 4 dater de la rédaction de la présente requéte, il est impensable que la
mesure d’interdiction d’entrée sur le tetritoire soit exécutoire.

Le requérant espére en effet assister 4 la naissance de son enfant.,

Dans ce contexte, il dés lors également établi que la suspension de I'exécution selen la procédure
i ordinaire inferviendra trop tard et ne sera pas effective lorsque Madame
arrivera & terme et que ’enfant du couple naitia.

Le Conseil estime que le requérant ne démontre pas que le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’une telle
demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considéere que la partie requérante n’établit nullement 'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée du 11 septembre 2017 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure
de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence telle que
reprise supra n’est pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’une
demande de suspension selon la procédure ordinaire. A l'audience, la partie requérante fait valoir
qu’elle compte introduire une demande de regroupement familial et que l'interdiction d’entrée y ferait
obstacle. Le Conseil ne peut que constater que cet élément est, & ce stade, purement hypothétique de
sorte qu'il est insuffisant a justifier l'imminence du péril.

Le péril imminent qu’'encourt la partie requérante et qui justifierait 'examen de la demande de
suspension de la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas
démontré, il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiére
condition cumulative n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.

Il s’ensuit que la demande de suspension, en ce qu’elle vise l'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) est
irrecevable et doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit septembre deux mille dix-sept par :

Mme M.BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme S . VAN HOOF, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF M.BUISSERET
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