| betwistingen

Arrest

nr. 193 316 van 9 oktober 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: Beckersstraat 1
1040 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 9 november 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 7 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 januari 2014 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DUCHEZ, die loco advocaat P. HUGET verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, dient op 25 november 2010 een
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980

RW X - Pagina 1



betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 7 februari 2013, met kennisgeving op 10 oktober 2013, verklaart de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de
motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
25.11.2010 bij onze diensten werd ingediend door:

G., A

Geboren te Marmarashen op 31.10.1990

Onderdaan van Armenié

Adres: (...)

N.N(...)

Echtgenote:

A, Z

Geboren te Jerevan op 16/10/1982
Nationaliteit: Armenié ( Rep. )

Kind: A., A. geboren op 06/02/2011

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 — 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar -geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 24/01/2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke
er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe
behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen
achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen,
artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet
eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh -

Ekale Mwanije t. Belgié, 8§ 81-85; EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italig, nr. 34724/10, 8§, 34-38;
EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42) 1

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is
te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel
doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze
toepassingsvoorwaarde van artikel 9 81 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan
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betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift2 blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt
op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn
land van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de
schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er
immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze
samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht,
gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20
december 2011, Yoh-Ekale Mwanije t. Belgié&, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, 88 58-
59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011,
Anam t. Verenigd Koninkrijk).

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.
Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen.

(..)

Eveneens op 7 februari 2013, met kennisgeving op 10 oktober 2013, neemt de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden:

“In uitvoering van de beslissing van P. F., gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
wordt aan de genaamde:

G., A. geboren te Marmarashen op 31.10.1990, nationaliteit Armenié

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven2.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:
_ 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.”

De verzoekende partij voegt aan haar verzoekschrift een derde beslissing toe die de derde bestreden
beslissing wordt genoemd met motieven:

“In uitvoering van de beslissing van P.F., gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
wordt aan de genaamde:

A., Z. geboren te Jerevan op 16.10.1982, nationaliteit Armenié

Kind: A., Albert geboren op 06/02/2011

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven”.
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Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:
2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.*

2.1. Over de ontvankelijkheid wat het beroep tegen de derde bestreden beslissing betreft:

Ambtshalve wijst de Raad ter terechtzitting erop dat door de partij A. Z. die de derde bestreden
beslissing betreft geen beroep werd ingediend nu deze enkel is vermeld als zijnde de echtgenote van de
verzoekende partij maar uit het verzoekschrift niet kan afgeleid worden dat er wordt opgetreden door A.
Z. aan wie het bevel om het grondgebied te verlaten is uitgereikt.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst op de bepaling van artikel 39/56, eerste lid van de
vreemdelingenwet die stelt dat: “De beroepen bedoeld in artikel 39/2 (...) voor de Raad (kunnen)
worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang.”
Betreffende belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het persoonlijk karakter van het
belang dient te worden begrepen, de vereiste dat verzoeker zich in een bepaalde rechtsverhouding ten
opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient steeds een voldoende geindividualiseerd
verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en verzoeker zelf. Het rechtstreeks karakter van het
belang heeft betrekking op de relatie die dient te bestaan tussen het nadeel en de bestreden beslissing.
Het houdt in dat er een direct of rechtstreeks causaal verband moet vaststaan tussen beiden.

De derde bestreden beslissing treft enkel de echtgenoot van de verzoekende partij en hun kind. De
echtgenoot treedt in huidig beroep niet op.

Gelet op het ontbreken van een persoonlijk belang heeft de echtgenoot van een vreemdeling aan wie
een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt werd niet de vereiste hoedanigheid om deze
beslissing aan te vechten (RvS 19 augustus 2005, nr. 148.268). Het begrip hoedanigheid of
procesbevoegdheid is “het vermogen een geschil bij de rechter aan te brengen met het verzoek er
uitspraak over te doen” (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2.
Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 137),
Verzoekende partij heeft in casu niet de hoedanigheid om met betrekking tot de derde bestreden
beslissing een vordering tot nietigverklaring in te dienen nu de beslissing niet tegen haar gericht is. In
die mate is het beroep ingesteld tegen de derde bestreden beslissing derhalve onontvankelijk.

Temeer in casu niet kan worden voorgehouden dat het beroep tegen de derde bestreden beslissing
ontvankelijk is nu de derde bestreden beslissing ook het kind treft.

Artikel 376 van het Burgerlijk Wetboek luidt:

“Wanneer de ouders het gezag over de persoon van het kind gezamenlijk uitoefenen, beheren zij ook
gezamenlijk zijn goederen en treden zij gezamenlijk als zijn vertegenwoordiger op.

Ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn, wordt elke ouder geacht te handelen met instemming
van de andere ouder wanneer hij, alleen, een daad van beheer van de goederen van het kind stelt,
behoudens de bij de wet bepaalde uitzonderingen.

Oefenen de ouders het gezag over de persoon van het kind niet gezamenlijk uit, dan heeft alleen de
ouder die dat gezag uitoefent, het recht om de goederen van het kind te beheren en het kind te
vertegenwoordigen, behoudens de bij de wet bepaalde uitzonderingen.

De andere ouder behoudt het recht om toezicht te houden op het beheer. Met dat doel kan hij bij
degene die het gezag uitoefent of bij derden alle nuttige informatie inwinnen en zich in het belang van
het kind tot de jeugdrechtbank wenden.”

Een niet-ontvoogde minderjarige is onbekwaam om in persoon een beroep tot nietigverklaring in te
dienen. Hij moet, overeenkomstig voormeld artikel 376 van het Burgerlijk Wetboek, hiervoor worden
vertegenwoordigd door hetzij de beide ouders indien zij het gezag over de persoon van het kind
gezamenlijk uitoefenen, hetzij door de ouder die het gezag uitoefent, indien de ouders dit niet
gezamenlijk over de persoon van het kind uitoefenen.

Uit het administratief dossier blijkt dat de ouders van de minderjarige in het Rijk gezamenlijk in het Rijk
verblijven.
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Niet wordt aangetoond, noch in het verzoekschrift, noch in een bij dat verzoekschrift gevoegd stuk, of op
de terechtzitting zelfs maar beweerd, dat ten aanzien van het kind het ouderlijk gezag exclusief door de
verzoekende partij zou worden uitgeoefend. In die omstandigheden wordt dan ook aangenomen dat het
ouderlijk gezag ten aanzien van het kind gezamenlijk door de moeder én door de vader wordt
uitgeoefend.

In casu is de minderjarige enkel vertegenwoordigd door diens moeder zodat het beroep onontvankelijk
is (RvS 29 juli 2013, nr. 224 407; RvS 21 december 2012, nr. 221 436; RvS 23 november 2011, nr. 217
016).

Het beroep gericht tegen de derde bestreden beslissing is onontvankelijk.
2.2. Over de ontvankelijkheid wat het beroep gericht tegen de tweede bestreden beslissing betreft:

2.2.1. De verwerende partij werpt de exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op in haar nota. Zij
meent dat de verzoekende partij belang ontbeert in de mate dat het beroep gericht is tegen een bevel
om het grondgebied te verlaten omwille van de gebonden bevoegdheid waar zij in toepassing van artikel
5 van de vreemdelingenwet over beschikt in het kader van de toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van
de vreemdelingenwet. Zij merkt op dat de aangevoerde schending van de artikelen 3 en 8 EVRM niet
kunnen worden aangenomen.

2.2.2. Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen heeft artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel
luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Niettegenstaande het feit dat uit de voormelde bepaling een gebonden bevoegdheid kan worden
afgeleid, stelt de Raad vast dat de verwerende partij blijkens de gegevens van het dossier het
klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om deze bevoegdheid slechts uit te putten nadat werd
beschikt over de door de verzoekende partijen ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Door aldus te handelen erkent zij dat de uitkomst
van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van het bevel om het grondgebied
te verlaten. Een en ander blijkt overigens ook uit een samenlezing van de bestreden beslissingen: de
beslissingen werden genomen op dezelfde datum en op dezelfde datum ter kennis gebracht, de eerste
bestreden beslissing werd genomen door attaché P. F. en de tweede en derde bestreden beslissing
worden vervolgens andermaal ondertekend door diezelfde attaché.

De exceptie kan in casu niet worden aangenomen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de
motiveringsplicht en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Zij betoogt:

“IV.- EXPOSE DES MOYENS

Moyen unique pris de la violation

- des articles 8 et 3 et de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme,
- de 1'articles 7 et 33.1 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union,

- de l'article 29 de la Convention internationale sur les droits de I'enfant
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- de l'article 22 de la Constitution, des principes de bonne administration et notamment de I'obligation
de l'autorité de prendre en considération I'ensemble des éléments pertinents de la cause, du principe de
proportionnalité, de sécurité juridique, de respect du délai raisonnable, de non rétroactivité et de Iégitime
confiance ;

- de l'article 9ter et 62 de la loi du 15 décembre 1 980;
- des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs

- de l'erreur manifeste d'appréciation des faits ;

*kk

(2) C. DE BOE, « Le défaut d'intérét né et actuel », Annales de droit de Louvain, vol. 66, 2006, n° 1-2, p.
97

1.- Absence de risque d'atteinte physique non démontrée

Attendu que la décision contestée est fondée sur I'avis du médecin conseiller de I'Office des Etrangers
qui conclut que le dossier médical de la partie requérante ne permettrait pas de conclure que la maladie
de la partie requérante représenterait un risque réel de traitement inhumain ou dégradant ;

Que cet avis ne se prononce nullement sur le risque d'atteinte physique dans le chef de Mme G.;
Attendu qu'en se fondant sur cet avis médical, la partie adverse interpréte l'article 9ter comme ne
pouvant s'appliquer que lorsqu'il y a un risque vital, ou de traitement inhumain ou dégradant, alors que
la disposition précitée, vise une maladie qui entraine un risque réel ou pour la vie, pour L'intégrité
physique ou encore un risque de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'y a pas de traitement
adéquat dans le pays d'origine, et n'est donc pas limitée a I'hypothése d'un risque pour la vie d'un
individu ;

Que Votre conseil a jugé :

« (...) en adoptant le libellé de l'article 9ter de la Loi, le Législateur a entendu astreindre la partie
défenderesse a un contrdle des pathologies alléguées qui s'avere plus étendu que celui découlant de la
jurisprudence invoquée par la partie défenderesse. Ainsi, plutdt que de se référer purement et
simplement a l'article 3 de la CEDH pour délimiter le contrble auquel la partie défenderesse est tenue, le
Législateur a prévu diverses hypotheses spécifiques.

La lecture du paragraphe 1 " de l'article 9ter révele en effet trois types de maladies qui doivent conduire
a l'octroi d'un titre de séjour sur la base de cette disposition lorsqu'il n 'existe aucun traitement adéquat
dans le pays d'origine ou dans le pays de résidence, a savoir:

- celles qui entrainent un risque réel pour la vie;

- celles qui entrainent un risque réel pour l'intégrité physique;

- celles qui entrainent un risque réel de traitement inhumain ou dégradant.

Il s'ensuit que le texte méme de l'article 9ter ne permet pas une interprétation qui conduirait a I'exigence
systématique d'un risque « pour la vie » du demandeur, puisqu'il envisage, au c6té du risque vital, deux
autres hypothéses.

Il s'ensuit que le texte méme de l'article 9ter ne permet pas une interprétation qui conduirait a I'exigence
systématique d'un risque « pour la vie » du demandeur, puisqu'il envisage, au coté du risque vital, deux
autres hypotheses. »

(..)

le Conseil observe qu 'aprés avoir considéré que le dossier médical ne permet pas de constater
I'existence d'un seuil de gravité requis par l'article 3 de la CEDH, tel qu'interprété par la CEDH qui exige
une affection représentant un risque vital vu I'état de santé critigue ou le stade trés avancé de la
maladie, le médecin conseil et, a sa suite, la partie défenderesse, en ont déduit, inddment, qu'une
autorisation de séjour ne pouvait étre octroyée a la partie requérante sur la base de l'article Ster de la
Loi. Or, ainsi qu'il a déja été exposé ci-dessus, l'article 9ter de la Loi ne se limite pas au risque de déceés.
Ainsi, outre le fait que le médecin conseil de la partie défenderesse n 'a pas examiné si le risque pour la
vie du premier requérant pouvait résulter d'un arrét du traitement médical prescrit, alors méme que le
certificat médical type concluait en ce sens, le Conseil doit constater que le rapport du médecin conseil
ne permet pas de vérifier si celui-ci a examiné si les pathologies invoquées n'étaient pas de nature a
entrainer un risque réel pour son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou
dégradant dans son chef. Ce faisant, le médecin conseil n'a pas exercé I'entiéreté du contrble prévu par
I'article Oterprécité.
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Le Conseil estime dés lors que la maotivation de la décision, fondée uniquement sur ce rapport incomplet
de son médecin conseil, est inadéquate au regard de l'article 9ter, § 1 ", alinéa le', dela Loi et méconnait
par conséquent la portée de cette disposition.

En conséquence, la troisitme branche du moyen unique est, en ce sens, fondée et suffit a justifier
I'annulation de la décision en ce qu'elle concerne le premier requérant. »

Attendu qu'a 'appui de sa demande d'autorisation de séjour, Mme G. avait fourni un certificat médical
type duquel il ressort que celle-ci souffre de diverses pathologies psychiatriques qui nécessitent un suivi
médicamenteux ; qu'il ressort de ce document qu'en cas d'arrét de traitement il y a «un risque suicidaire
majeur» ainsi qu'une «possible décompensation psychotique » ;

Que le médecin conseil de I'Office des Etrangers n'a nullement remis en cause la nécessité d'un
traitement médicamenteux ;

qu'il n'a pas davantage contredit I'appréciation, par le médecin de la partie requérante, des
conséquences d'un arrét du traitement ;

Que partant, en se fondant sur I'avis médical du médecin conseil, la décision contestée n'a pas pris en
considération tous les éléments de la cause et est inadéquatement motivée, en ce qu'elle laisse la partie
requérante dans l'ignorance des raisons pour lesquelles son autorisation de séjour n'est pas prolongé ;
Que dans l'affaire relevée ci-dessus, Votre Conseil a également jugé :

« S'avére ainsi pour le moins stéréotypée et inadéquate» au vu des éléments produits par le premier
requérant, la motivation de la décision afférente au premier requérant, qui indique que « Dans son avis
médical du 26.06.2012, « joint en annexe de la présente décision sous pli fermeé), le médecin de I'OE
indique que le dossier médical de l'intéressé ne permet pas de conclure a I'existence d'un seuil de
gravité requis par l'article 3 de la CEDH, tel qu'interprété par la CEDH qui exige une affection
représentant un risque vital vu I'état de santé critique ou le stade trés avancé de la maladie.

Des lors, le médecin de I'OE constate qu'en le cas d'espéce, il ne s'agit pas d'une maladie telle que
prévue au 81, alinéa ler de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 qui puisse entrainer I'octroi d'une
autorisation de séjour dans le Royaume sur la base de l'article précité. Il n'y a donc pas lieu de faire la
recherche dela disponibilité et de I'accessibilité au pays d'origine, en Serbiex»

Attendu que la partie requérante souffre toujours des mémes pathologies qui ont justifiées I'octroi d'une
autorisation de séjour pour raisons meédicales ;

Que la Cour Européenne des droits de 'homme a souligné que l'article 3 CESDH impose aux Etats
contractant de ne pas expulser une personne vers un pays lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de
croire qu'elle y courra un risque réel d'étre soumise a un traitement contraire a l'article 3 de la CESDH( 3
) ; qu'a ce titre la Cour a considéré qu'eu égard au caractére absolu du droit garanti, l'article 3 peut étre
étendu a des situations ou le danger émane des conséquences pour la santé de l'intéressé(4) ;

Que partant la décision contestée viole I'article Ster de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que l'article 3 de
la CEDH ;

(3) Voir notamment l'arrét Ahmed C. Autriche du 17 décembre 1996, Recueil 1996-VI, p.2206, 8§88 39-
40.

(4) H.L.R. c. France du 29 avril 1997, Recueil 1997-ll, p. 758, 840 ; Arrét D.c. Royaume-Uni du 2 mai
1997, Recueil 1997-111, p. 792, § 49.

Que pour toutes ces raisons elle doit étre annulée ;

()"
3.2. De verwerende partij antwoordt hieromtrent het volgende in haar nota met opmerkingen:

“(...)Verzoekende partij acht de voornoemde rechtsregels geschonden, daar haar medische toestand
wel degelijk een gevaar is voor het leven, de fysieke integriteit, of een onmenselijke of vernederende
behandeling uitmaakt wanneer er geen behandeling mogelijk is in het land van herkomst.

Verweerder laat vooreerst gelden dat de in casu bestreden beslissing werd genomen op grond van
artikel 9ter,83-4° van de Vreemdelingenwet:

"indien de in§ 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in§ 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk."

Terwijl artikel 9ter,§ 1 van de Vreemdelingenwet als volgt luidt:

" De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig§8 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft,
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kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde." (eigen
vetschrift)

Dat in casu door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie werd besloten dat de medische aandoening van verzoekende partij
kennelijk niet beantwoord aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op het leven, de fysieke integriteit
of een onmenselijke of vernederende behandeling uitmaakt indien er geen adequate behandeling
mogelijk is in het land van herkomst.

Verzoekende partij meent dat haar medische toestand weldegelijk dermate ernstig is. Zij zou leiden aan
verschillende psychologische aandoeningen die een medische behandeling noodzaken. Er zou tevens
sprake zijn van zelfmoordneigingen.

Dienaangaande laat verweerder gelden dat de arts-attaché tot het volgende besluit is gekomen:

"de beschreven depressie houdt actueel geen reel risico in voor het leven of de fysieke integriteit van
betrokkene. "

Na studie van het medische attest dat verzoekende partij heeft voorgelegd bij haar aanvraag, heeft de
arts-attaché na grondig onderzoek besloten dat de aangehaalde ziekte "kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in§ 1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die
aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
voornoemd Artikel".

Gelet op voormeld advies, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde de aanvraag tot
verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter 83, 4° van de Vreemdelingenwet onontvankelijk te
verklaren.

Verweerder laat voorts gelden dat er geenszins nog bijkomend te worden gemotiveerd inzake de
behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst of het land van verblijf.

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet stelt immers niet de vereiste dat steeds moet worden onderzocht
of een adequate behandeling van een gezondheidsprobleem in het land van herkomst van een
vreemdeling beschikbaar en toegankelijk is. Voormelde bepaling voorziet slechts dat dient te worden
nagegaan of het ontbreken van een adequate behandeling een reéel risico inhoudt op een onmenselijke
of vernederende behandeling. De arts-geneesheer is aan deze verplichting tegemoetgekomen.
enveerder herhaalt dat uit de wet volgt dat de afwezigheid van een adequate behandeling alsnog
aanleiding moet kunnen geven tot een reéel risico op een mensonterende of vernederende behandeling.
Niet elke natuurlijk voorkomende ziekte die niet behandeld wordt stelt een individu immers bloot aan een
mensonterende of vernederende behandeling.

In  zijn advies maakt de arts-geneesheer duidelik waarom het onderzoek naar de
behandelingsmogelijkheden niet wordt gevoerd. Terwijl verzoekende partij zich beperkt tot vage
beschouwingen (die juridische grondslag missen), doch niet in concreto ingaat op de motieven van het
advies van de arts-adviseur.

Evenmin dienen de verdere gevolgen van de medische toestand bij stopzetting van de behandeling te
worden onderzocht.

Git de voorbereidende werken en uit de bewoordingen van ‘artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 blijkt dat de artikelen 9ter en 48/4 van de wet van 15 december 1980 samen de omzetting in
Belgisch recht vormen van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004. Inzake
de subsidiaire bescherming, conform artikel 2 e) en artikel 15 van de richtlijin 2004/83/EG stelt de
wetgever in de Memorie van Toelichting dat " de term «reéel risico» (... ) hier gebruikt naar analogie van
de maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 EVRM. (Parl. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51-2478/001, p. 85.)

Het door de motivering louter tot uiting brengen van het belang dat de wetgever aan de rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens hecht met betrekking tot de beoordeling van de
aanvraag ex artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, laat niet toe te besluiten dat het bestuur
geen 00g zou hebben voor de concrete omstandigheden van de zaak en dat de individuele elementen
eigen aan de zaak onwettig of onzorgvuldig zouden zijn beoordeeld.

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.

Terwijl artikel 3 EVRM wel degelijk een ernstige kritieke gezondheidstoestand vereist (zie hierboven).

Bij arrest nr. 225.523 dd. 19.11.2013 heeft de Raad van State daarenboven uitdrukkelijk bevestigd dat
de ingeroepen aandoening in het kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dient te
beantwoorden aan een zekere drempel van hardheid, die beantwoordt aan het criterium gehanteerd
door het EHRM bij de appreciatie van art. 3 EVRM.

Immers heeft de wetgever manifest en terecht het voordeel van artikel 9ter willen voorbehouden aan
vreemdelingen wanneer zij zodanig "ernstig ziek" zijn dat hun verwijdering een schending zou uitmaken
van artikel 3 EVRM. De wetgever heeft gewild dat het onderzoek van de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter in overeenstemming gebeurt met de rechtspraak: van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens met betrekking tot artikel 3 EVRM. Het feit dat artikel 9ter drie "specifieke
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hypotheses" van ziektes bevat, impliceert niet dat het toepassingsgebied ervan anders is dan dat van
artikel 3 EVRM. Wanneer ze een minimum drempel van hardheid bereiken, stemmen deze drie types
van ziektes overeen met de bepalingen van artikel 3 EVRM. De ziekte kan ofwel een reéel risico voor
het menselijk leven (EHRM 12 mei 2005, Ocalan/Turkije), ofwel een reéel risico voor de fysieke
integriteit (EHRM 17 september 2009 Enea/ltali€), ofwel een ander reéel risico op onmenselijke of
vernederende behandeling uitmaken.

Zie o.m.:

"In artikel 9ter, nieuw, van de wet, wordt omwille van de rechtszekerheid een bijzondere procedure
gecreéerd voor vreemdelingen die lijden aan een ziekte, waarvoor een adequate behandeling ontbreekt
in het land van herkomst of verblijf, waarbij het terugsturen van de vreemdeling een reéel risico inhoudt
op zijn leven of fysieke integriteit of die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling in zijn land van herkomst of verblijf. Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en
voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per
geval, rekening houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en wordt geévalueerd binnen de
limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens." (Parl. St. Kamer van
Volksvertegenwoordigers, Doe. Nr. 51-2478/001, p. 34-35, onderlijning en vetschrift toegevoegd)

De door de Belgische wetgever gekozen terminologie verwijst manifest naar de gekende rechtspraak:
van het Europees Hof van de Rechten van de Mens. De Raad van State bevestigde bij arrest van dat in
die zin de ziekte ofwel een reéel risico voor het menselijk leven (EHRM 12 mei 2005, Ocalan/Turkije),
ofwel een reéel risico voor de fysieke integriteit (EHRM 17 september 2009 Enea/ltali€), ofwel een ander
reéel risico op onmenselijke of vernederende behandeling kan uitmaken.

Bij arrest van 19.11.2013 m. 225.523 oordeelde de Raad van State uitdrukkelijk dat door te stellen dat
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 de Belgische Staat zou verplichten tot "een ruimere
controle van de beweerde pathologieén dan diegene die voortvloeit uit de rechtspraak:" in verband met
artikel 3 EVRM aan artikel 9ter, § 1, eerste lid Vw. een draagwijdte wordt toebedeeld die de bepaling
niet heeft. Daaruit volgt, overeenkomstig de Raad van State, dat als de drempel van hardheid van de
ziekte, die "hoog" moet zijn zoals bedoeld in het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens N v. the United Kindom, niet bereikt is, de vraag naar een "reéel risico op een behandeling in strijd
met artikel 3 EVRM" niet aan de orde is. De verwijdering van deze vreemdeling doet geen "probleem
rijzen" in het licht van die bepaling, wat ook de beschikbaarheid van zorg in het herkomstland ook is.
Met haar vage beschouwingen toont verzoekende partij geenszins aan dat er actueel sprake is van een
reéel risico zoals bedoeld in artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Het advies van de arts-
geneesheer laat toe kennis te nemen van de medische elementen die hebben geleid tot zijn beoordeling
dat een dergelijk "reéel risico" actueel niet aanwezig is.

Verzoekende partij meent tot slot dat niet alle elementen van de aanvraag in ogenschouw werden
genomen; en er onvoldoende werd gemotiveerd omtrent de aandoening.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij niet aantoont dat de arts-adviseur geen rekening zou
hebben gehouden met bepaalde elementen. Terwijl de arts-adviseur als enige bevoegd is inzake de
beoordeling van het eerste lid van artikel 9ter vermelde risico, van de in het medisch getuigschrift
vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte

behandeling.

Uit het medisch advies blijkt dat de arts-adviseur het medisch dossier van de verzoekende partij op
nauwkeurige en zorgvuldige wijze heeft onderzocht, doch heeft vastgesteld dat de ingeroepen
aandoening niet voldoende ernstig is, en niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste
lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot

verblijf in het Rijk.

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de arts-attaché noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van diens
advies/beslissing, doch enkel in functie van de door verzoekende partij aangebrachte kritiek kan nagaan
of de beslissing niet kennelijk onredelijk is.

"De Raad van State besluit in het arrest nr. 207.380 van 15 september 2010: "Dat hierbij evenwel moet
worden opgemerkt dat, wanneer een verblijfsaanvraag op basis van art. 9ter Vr. W ongegrond wordt
verklaard, dit veelal precies zal zijn omwille van het feit dat de ambtenaar-geneesheer in zijn advies tot
een andere conclusie komt dan hetgeen de aanvrager trachtte te staven aan de hand van de
neergelegde medische attesten".

Uit voornoemd arrest van de Raad van State blijkt nog dat, wanneer de ambtenaargeneesheer alle
elementen van het voorgelegde standaard medisch getuigschrift in zijn advies heeft meegenomen, het
loutere verschil van mening van beide artsen geen grond kan zijn voor vernietiging omdat dit anders in
een onbepaald aantal gevallen het geval zou kunnen zijn. Om de vernietiging van de bestreden
beslissing te bekomen moet de verzoekende partij dus ofwel aantonen dat de ambtenaar-geneesheer
geen rekening heeft gehouden met alle elementen van het voorgelegde medisch getuigschrift. ofwel met
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andere elementen dan het voorgelegde standaard medisch getuigschrift. aantonen dat de bestreden
beslissing kennelijk onredelijk is." (R.v.V. nr. 106.650 van 12juli 2013)

De verwerende partij merkt dan ook op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde
bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag om machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter diende
onontvankelijk verklaard te worden.

De gemachtigde van de staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
verzoekende partij haar concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. Terwijl de bestreden beslissing ten
genoege van recht werd gemotiveerd opdat voldaan zou zijn aan de formele en materiéle
motiveringsplicht.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.“

3.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de
Raad om zich bij de beoordeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

In casu is de toepasselijke wetsbepaling artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidde ten
tijde van het nemen van de bestreden beslissing als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en
de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de
ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door
de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen
na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.

§2¢(.)

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in 8 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

RwV X - Pagina 10



5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, 8§ 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§4.(..)

§5¢(.)

§6.(..)

§7.(.)

Artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet voorziet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf niet
ontvankelijk wordt verklaard “indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer
aangewezen door de minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet
beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf in het Rijk”.

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat een machtiging tot verblijf bij de
minister of zijn gemachtigde kan worden aangevraagd door “(d)e in Belgié verblijvende vreemdeling die
zijn identiteit aantoont overeenkomstig 8 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte
een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft”.

Deze laatste bepaling houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in die onafhankelijk van elkaar
moeten worden getoetst. De duidelijke bewoordingen van artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet, waarin de verschillende mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen
nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat indien er geen reéel risico is voor het leven
of de fysieke integriteit van de betrokkene, er dan ook geen reéel risico is op een onmenselijke of
vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst (cfr.
RvS 19 juni 2013, nr. 223 961, RvS 28 november 2013, nrs. 225 632, 225 633 en RvS 16 oktober 2014,
nr. 228.778). Het gaat om verschillende hypotheses waarvan de laatste losstaat van en verder gaat dan
de voorziene hypotheses inzake een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit die de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) (cfr. RvS 28 november 2013, nrs. 225 632
en 225 633 en RvS, nr. 226 651 van 29 januari 2014) omvatten en de zogenaamde hoge drempel
bepaald door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna:EHRM), die
zich in se beperkt tot de gevallen waarin de aandoening een risico inhoudt voor het leven gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. Concreet houdt artikel
9ter van de vreemdelingenwet in dat er enerzijds gevallen zijn van een vreemdeling die actueel lijdt aan
een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar oplevert voor zijn fysieke integriteit,
d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de fysieke integriteit moet imminent
aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen. Anderzijds is er het geval van de
vreemdeling waarbij er actueel geen reéel risico is voor diens leven of fysieke integriteit en die dus in
principe kan reizen maar die, indien er geen adequate behandeling voorhanden is voor zijn ziekte of
aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het risico loopt op een onmenselijke of
vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval geen acute levensbedreigende ziekte,
er is wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de ingeroepen ziekte of aandoening (cfr.
RvS, nrs.229.072 en 229.073 van 5 november 2014).

De vermelding in de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006, dat artikel 9ter in de
vreemdelingenwet invoegt, dat het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende
behandeling is in het land van oorsprong of verblijf, geval per geval gebeurt, rekening houdend met de
individuele situatie van de aanvrager, en geévalueerd wordt binnen de limieten van de rechtspraak van
het EHRM (Parl. St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34), doet geen afbreuk aan de niet voor interpretatie
vatbare tekst van de wet zelf, die - althans voor wat betreft de hypothese van een vreemdeling die lijdt
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft - een autonome,
nationale bepaling is (cfr. RvS 16 oktober 2014, nr 228.778 en RvS, nrs.229.072 en 229.073 van 5
november 2014).

De omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de vreemdelingenwet
geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt geen beletsel voor de
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toepassing van artikel 9ter, 8 1, eerste lid van die wet zoals hierboven beschreven. Het EVRM bevat
immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne wetgeving van de
verdragspartijen (cfr. RvS 19 juni 2013, nr. 223 961 en RvS 28 november 2013, nrs. 225 632 en 225
633). Artikel 53 van het EVRM laat immers aan de lidstaten de mogelijkheid om aan eenieder die
ressorteert onder hun rechtsmacht een ruimere bescherming te bieden dan deze vereist door het
Verdrag.

Het theoretisch betoog hieromtrent van de verwerende partij laat de Raad evenwel niet toe om te
oordelen dat de hoge drempel bepaald door de rechtspraak van het EVRM — meer bepaald de
aandoening houdt een risico voor het leven in gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer
vergevorderd stadium van de ziekte — de toepassing van het gehele artikel 9ter van de
vreemdelingenwet inperkt of bepalend is voor de gehele toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. Het toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet valt niet samen
met die situaties waarin volgens het EHRM een uitwijzing strijdig is met artikel 3 van het EVRM.

Ter staving van de bestreden beslissing, en de hierin gemaakte toepassing van artikel Ster, § 3, 4° van
de vreemdelingenwet, wordt in casu verwezen naar volgend advies van een ambtenaar-geneesheer van
24 januari 2013:

1k kom terug op uw vraag om evaluatie van het medisch getuigschrift voorgelegd door voornoemde
persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op
25.11.2010.

Uit de medische getuigschriften d.d. 15.11.2010, 23.12.2010,16.02.2011,29.08.2011 en 23.04.2012 mag
niet blijken dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging betekent voor haar leven.
De beschreven depressie houdt actueel geen reéel risico in voor het leven of de fysieke integriteit van
betrokkene.

Hieruit blijkt kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt
voor haar leven of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende
maatregelen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. Met betrekking tot het aspect van de
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er in het land van herkomst geen adequate
behandeling is, volstaat bovendien het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van een
ernstig actueel gevaar voor de gezondheid om betrokkene in casu van het toepassingsgebied van art.
9ter Vreemdelingenwet en art. 3 EVRM uit te sluiten.”

Dit advies, waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing en dat onder gesloten omslag samen
met de beslissing aan verzoekende partij werd overhandigd, dient te worden geacht integraal deel uit te
maken van de motivering van deze beslissing.

Onder verwijzing naar dit advies stelt verwerende partij in de bestreden beslissing dat kennelijk niet blijkt
dat verzoekende partij lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor haar leven of
fysieke integriteit.

Zij stelt “Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer
geringe behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan
doen achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan
brengen, artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker
niet eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. Belgié, §8 81-85;
EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italié, nr. 34724/10, 88, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42)”

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is
te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel
doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze
toepassingsvoorwaarde van artikel 9 81 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
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uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. (...)”

Verwerende partij geeft hiermee aan dat het aspect van de onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst of verblijf neerkomt op
een onderzoek in het licht van artikel 3 van het EVRM. Onder verwijzing naar rechtspraak van het
EHRM betoogt verwerende partij dat artikel 3 van het EVRM enkel in het gedrang komt indien er actueel
reeds sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting die op korte termijn in
het gedrang is. De vaststelling van de ambtenaar-geneesheer dat er geen sprake is van een kritieke
gezondheidstoestand en evenmin van een zeer vergevorderd stadium van de ziekte volstaat volgens
verwerende partij dan ook om tot bovengenoemde conclusie te komen.

De ambtenaar-geneesheer besluit tot de uitsluiting van de toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet zonder dat hij onderzoekt of de behandeling voor de ernstige depressie (waaronder
medicatie en regelmatige follow up door een psychiater of psycholoog, waarbij de behandelende arts
een ongunstige afloop voorziet zonder behandeling) die de verzoekende partij volgens haar beschrijving
ondergaat of dient te ondergaan in het herkomstland op adequate wijze aanwezig is en bij gebreke
waarvan er al dan niet een reéel risico bestaat voor onmenselijke of vernederende behandeling.

De bestreden beslissing stelt uitdrukkelijk dat de ziektes die niet onder de toepassing vallen van artikel 3
van het EVRM uitgesloten worden van de toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.
Dergelijke redenering is niet juist.

Voorts blijkt evenmin dat de aandoening niet ernstig is, temeer uit het administratief dossier blijkt dat de
arts van de verwerende partij nog op 13 oktober 2010 oordeelde dat de medische problematiek een
reéel risico kon inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling bij gebreke aan
beschikbare behandeling en opvolging in het herkomstland en buiten het gegeven dat de verzoekende
partij niet meer zwanger is er geen aanwijzingen worden geleverd door de arts van de verwerende partij
die erop wijzen dat de medische toestand van de verzoekende partij is veranderd.

De verzoekende partij wijst er terecht op dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet niet enkel kan worden
toegepast wanneer de aandoening een reéel risico voor het leven van de betrokkene inhoudt, maar ook
voor zijn fysieke integriteit of wanneer de ziekte een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. Het
gaat inderdaad om verschillende hypotheses, waarvan de laatste losstaat van en verder gaat dan de
basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM (RvS 28 november 2013, nr. 225.632 en
225.633). De verwijzing naar artikel 3 van het EVRM in de bestreden beslissing en in de nota zijn niet
dienstig.

Het vormt een schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en van de materiéle
motiveringsplicht om de aanvraag om machtiging tot verblijf te verwerpen, enkel omdat niet aan de
voorwaarden van artikel 3 van het EVRM was voldaan en zonder verder te onderzoeken of het niet gaat
om een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in het land van herkomst (RvS 28 november 2013, nr. 225.632 en
225.633).

Aangezien de bestreden beslissing, zoals reeds gesteld, volledig is opgehangen aan het advies van de
ambtenaar-geneesheer, is zij met dezelfde onwettigheid behept.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de eerste
bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen met betrekking tot de bestreden beslissing
behoeven geen verder onderzoek.

Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing merkt de Raad op dat deze op dezelfde dag werd
genomen en door dezelfde gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris als de beslissing tot
onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, zodat de verknochtheid blijkt tussen het bestreden bevel en de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
onontvankelijk wordt verklaard. Gelet op de nauwe samenhang tussen enerzijds de beslissing waarbij
de aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden onontvankelijk wordt verklaard en anderzijds het
bevel om het grondgebied te verlaten en de vaststelling dat deze eerste beslissing vernietigd dient te
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worden om reden dat de ambtenaar-geneesheer de rechtspraak van het Hof voor de Rechten van de
Mens in verband met de beoordeling van artikel Ster van de vreemdelingenwet en artikel 3 van het
EVRM ten aanzien van de verwijdering van zieke vreemdelingen te beperkend heeft geinterpreteerd
zodat er geen degelijk onderzoek gevoerd is naar de vraag of de verzoekende partij lijdt aan een ziekte
die een reéel risico inhoudt op een vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling
is in het land van herkomst, dient met het oog op de rechtszekerheid en in het belang van een goede
rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten eveneens uit het rechtsverkeer te worden
gehaald en te worden vernietigd.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
eerste en de tweede bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de
exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de derde bestreden
beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep
tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 7 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde van verzoekende partij, worden vernietigd (eerste en
tweede bestreden beslissing).

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp voor wat betreft de beslissingen vernoemd in artikel 1.
Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen voor wat betreft de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 7 februari 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde
van de echtgenote van verzoekende partij (derde bestreden beslissing).

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend zeventien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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