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 nr. 193 692 van 13 oktober 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat, die verklaart van nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2017 heeft ingediend 

bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de nietigverklaring en de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 9 oktober 2017 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 

oktober 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Op 9 oktober 2017 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met het 

oog op verwijdering gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 
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Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

(..) 

geboortedatum: 16.01.1988 

geboorteplaats: Guercif 

nationaliteit: Marokko 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

nen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan twee eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten dat 

hem werd betekend op 28.06.2011 (bijlage 13) en op 10.07.2017 (bijlage 20). 

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen 

verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder 

dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene heeft op 15.12.2009 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15.12.1980. 

Deze werd ongegrond verklaard op 14.06.2011. Deze beslissing is op 28.06.2011 aan betrokkene 

betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 30 dagen (bijlage 13). Een schending 

van artikel 8 EVRM werd niet aannemelijk gemaakt 

Betrokkenes aanvraag tot gezinshereniging dd. 04.02.2016 (bijlage 19ter) met zijn legaal in België 

verblijvende Italiaanse oom (..) (° 02.10.1956) werd op 27.06.2017 geweigerd met een beslissing 

weigering van verblijf van meer dan 3 maanden met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 

30 dagen (bijlage 20). Betrokkene toonde niet aan dat hij reeds in het land van herkomst deel uit maakte 

van het gezin van zijn oom (..), noch dat hij reeds in het land van herkomst te laste was van zijn oom. 

Deze weigeringsbeslissing werd op 10.07.2017 aan betrokkene betekend. Betrokkenes beroep tegen 

de weigeringsbeslissing van gezinshereniging op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 

geen schorsende werking heeft. De omstandigheid dat de terugleiding naar Marokko wordt uitgevoerd, 

belet betrokkene niet zijn verdediging in hangende procedures voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen te laten waarnemen door een advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet 

de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de 

belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. 

Het feit dat betrokkene sedert 04.01.2016 samenwoont met het gezin van zijn oom (..) geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat betrokkene nog andere familieleden heeft die in 

België verblijven. Een repatriëring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit 

ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en 

betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. Betrokkene kan door middel van moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met 

zijn familieleden in België. Bovendien kunnen de familieleden van betrokkene hem steeds bezoeken in 

Marokko. 
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Betrokkene werd door de gemeente Borsbeek geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief 

een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan twee eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten dat 

hem werd betekend op 28.06.2011 (bijlage 13) en op 10.07.2017 (bijlage 20). 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde de 

overname te vragen aan Marokko. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, Van De Voorde A., attaché, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie PZ MInos 

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te 127bis Steenokkerzeel,  

de betrokkene, (..), op te sluiten in de lokalen van het centrum te 127bis Steenokkerzeel vanaf 

09.10.2017” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De Raad wijst erop dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit 

van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen 

dient te bevatten. 

 

Verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op verwijdering. Aan de in 

de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om het 

hoogdringend karakter van de vordering toe te lichten werd dus voldaan. 

 

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging 

van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

2.2. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“a) Schending van artikel 27 en 28 Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 

29 april 2004 (hierna: Burgerschapsrichtlijn), artikel 42 van de vreemdelingenwet van 15 december 1980 

iuncto de motiveringsplicht zoals vervat in artt. 2- 3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van 

Bestuurshandelingen iuncto schending van de zorgvuldigheidsplicht : 

 

Artikel 27 en 28 van de Burgerschapsrichtlijn bepalen: 

Artikel 27 Algemene beginselen  
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1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf 

van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van 

openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische 

doeleinden worden aangevoerd. 29.6.2004 NL Publicatieblad van de Europese Unie L 229/45  

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. Het 

gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden 

met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd.  

3. Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de openbare 

veiligheid kan het gastland, wanneer het zulks onontbeerlijk acht, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving — of, bij ontbreken van een inschrijvingssysteem, uiterlijk drie maanden na de datum van 

binnenkomst van de betrokkene op zijn grondgebied of na de in artikel 5, lid 5, bedoelde mededeling 

van aanwezigheid op het grondgebied, dan wel bij de afgifte van de verblijfskaart —, de lidstaat van 

oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om mededeling van politiële gegevens betreffende 

betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter dragen. De geraadpleegde lidstaat 

antwoordt binnen twee maanden.  

4. De lidstaat die het paspoort of de identiteitskaart heeft afgegeven, laat de houder van dit document 

die om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid uit een andere lidstaat is 

verwijderd, zonder formaliteiten weer toe op zijn grondgebied, zelfs indien het document is vervallen of 

de nationaliteit van de houder wordt betwist.  

Artikel 28 Bescherming tegen verwijdering 

 1. Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare orde of 

openbare veiligheid te nemen, neemt een gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op zijn 

grondgebied, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in het gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in 

overweging.  

2. Behalve om ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid kan een gastland geen 

besluit tot verwijdering van het grondgebied nemen ten aanzien van burgers van de Unie of 

familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die een duurzaam verblijfsrecht op zijn grondgebied hebben 

verworven.  

3. Behalve om dwingende redenen van openbare veiligheid zoals door de lidstaten gedefinieerd, kan ten 

aanzien van burgers van de Unie of hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, geen besluit tot 

verwijdering worden genomen, indien zij:  

a) de laatste tien jaar in het gastland hebben verbleven,  

of b) minderjarig zijn, tenzij de verwijdering noodzakelijk is in het belang van de minderjarige, zoals 

bepaald in het VNVerdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989. 

Terwijl verzoeker in België verblijft sedert méér dan tien jaar. 

Hij heeft een aanvraag gezinshereniging ingediend, en na méér dan een jaar heeft hij een beslissing 

ontvangen (waar hij beroep tegen ingediend heeft), terwijl artikel 42 van de vreemdelingenwet 

uitdrukkelijk bepaalt dat de beslissing zo snel mogelijk moet komen, en ten laatste binnen een termijn 

van zes maanden na de aanvraag. 

Gezien de duur van de procedure, en conform artikel 42 van de vreemdelingenwet, verwacht verzoeker 

zich aan een verblijfsvergunning in België, maar in de plaats daarvan wordt verzoeker momenteel 

geconfronteerd met een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering. 

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 09.10.2017 is enkel gebaseerd op het feit dat 

verzoeker een niet-schorsend beroep heeft ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

elementen van artikel 28.1 van de Burgerschapsrichtlijn zijn er niet in vermeld, bijvoorbeeld de duur van 

het verblijf van betrokkene in het gastland.  

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)’. 

 

Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, 

nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1981-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)’ 
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De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

2.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel bij de voorstelling van 

de feiten of van zijnd toestand geloofwaardig maken (R.v.St. THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, 

R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43). 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 hebben betrekking op de formele motiveringsplicht 

(cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt prima facie vast dat in casu de bestreden beslissing op 

duidelijke wijze de overwegingen in rechte en in feite weergeeft die hebben geleid tot deze beslissing. 

De voorziene motivering stelt verzoekende partij in staat kennis te nemen van de redenen die aan de 

bestreden beslissing ten grondslag liggen. Verzoekende partij kent deze motieven ook, nu zij deze aan 

een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel. Er is aldus voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. Dit onderdeel van het middel is prima facie niet ernstig. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden 

beslissing, de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.5. Verzoekende partij wijst er in essentie op dat zij beroep heeft ingesteld tegen de afwijzing van haar 

aanvraag op grond van gezinshereniging en dat zij zich aan een positief resultaat verwacht, dit terwijl de 

bestreden beslissing enkel genomen is op de overweging dat het beroep niet schorsend is waarbij de 

elementen van artikel 28.1 van de Burgerschapsrichtlijn niet worden vermeld.  

 

2.6. Verzoekende partij betwist niet dat zij een verblijfsaanvraag heeft ingediend als ander familielid van 

een burger van de Unie in toepassing van de bepalingen 47/1 en volgende van de vreemdelingenwet. 

Uit nazicht van de gegevens gekend bij de Raad blijkt dat verzoekende partij inderdaad een beroep 

heeft ingesteld tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20) van 27 juni 2017. Dit beroep is gekend onder rolnummer 209 

732.  

 

De verwerende partij erkent dit gegeven ook in de thans bestreden beslissing nu zij expliciet stelt dat 

“Betrokkenes aanvraag tot gezinshereniging dd. 04.02.2016 (bijlage 19ter) met zijn legaal in België 

verblijvende Italiaanse oom (..) (° 02.10.1956) werd op 27.06.2017 geweigerd met een beslissing 

weigering van verblijf van meer dan 3 maanden met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 

30 dagen (bijlage 20). Betrokkene toonde niet aan dat hij reeds in het land van herkomst deel uit maakte 

van het gezin van zijn oom (..), noch dat hij reeds in het land van herkomst te laste was van zijn oom. 

Deze weigeringsbeslissing werd op 10.07.2017 aan betrokkene betekend. Betrokkenes beroep tegen de 

weigeringsbeslissing van gezinshereniging op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 

geen schorsende werking heeft.” 
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De verwerende partij kan gevolgd worden in haar stelling dat het door de verzoekende partij ingediende 

beroep tegen de voormelde bijlage 20 niet schorsend is. Dienaangaande herinnert de Raad aan zijn 

arrest nr. 185 887 van 25 april 2017 waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat: “Anders dan wat de 

verzoekende partij poogt voor te houden kan uit artikel 47/2 van de vreemdelingenwet niet worden 

afgeleid dat het de bedoeling was van de Belgische wetgever om tegen een beslissing tot weigering van 

verblijf getroffen in toepassing van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet te voorzien in een automatisch 

schorsend beroep.” en: “Bijgevolg kan op het eerste gezicht noch uit de Burgerschapsrichtlijn, noch uit 

de desbetreffende bepalingen in de vreemdelingenwet, noch uit voormeld koninklijk besluit blijken dat de 

“andere” familieleden, louter omdat de Belgische wetgever ervoor geopteerd heeft hen eenzelfde 

verblijfsrecht toe te kennen als familieleden van een burger van de Unie wanneer zij blijken te voldoen 

aan het recht op binnenkomst en verblijf als andere familieleden van de burger van de Unie, daarom ook 

dezelfde procedurele waarborgen genieten of moeten genieten als deze die gelden voor de familieleden 

van de burger van de Unie, wanneer hun aanvraag wordt afgewezen op grond van de vaststelling dat zij 

niet voldoen aan de vereisten om als ander familielid verblijfsrecht te verkrijgen.”. 

 

De Raad wijst er daarnaast op dat verzoekende partij de mogelijkheid had om krachtens artikel 39/82 

van de vreemdelingenwet, een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen 

tegen de thans bestreden verwijderingsmaatregel waardoor de tenuitvoerlegging van de maatregel 

opgeschort wordt tot zolang de Raad geen uitspraak heeft gedaan – mogelijkheid die de verzoekende 

partij thans met onderhavige vordering ook benut – en kon zij tegelijkertijd, bij wege van voorlopige 

maatregelen, via artikel 39/85 van de vreemdelingenwet, ook de versnelde behandeling vragen aan de 

Raad indien zij een gewone vordering tot schorsing tegen de beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten heeft ingediend, hetgeen zij tevens heeft gedaan. 

 

Verzoekende partij verwijst voorts naar de artikelen 27 en 28 van de Burgerschapsrichtlijn maar de 

Raad wijst er op dat gelet op de beslissing van 27 juni 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) zij geenszins beschouwd kan worden 

als begunstigde van voormelde richtlijn. Deze beslissing werd niet geschorst – zie arrest nr. 193 691 van 

13 oktober 2017 en dient beschouwd te worden als wettig op grond van het beginsel van “le privilège du 

préalable” tot zolang er door de Raad niet anders over wordt beslist.  

 

2.7. Waar verzoekende partij de schending opwerpt van artikel 42 van de vreemdelingenwet wijst de 

Raad erop dat haar betoog dienaangaande volledig gericht is tegen de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 27 juni 2017. Deze 

beslissing maakt evenwel niet het voorwerp uit van onderhavig beroep zodat de verzoekende partij deze 

kritiek niet dienstig kan aanwenden. Bovendien werd de vordering tot schorsing gericht tegen de bijlage 

20 verworpen waarbij voormelde kritiek in het arrest nr. 193 691 van 13 oktober 2017 niet ernstig werd 

bevonden.  

 

2.8. Het enig middel is niet ernstig.  

 

2.9. Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  S. DE MUYLDER 

 


