| betwistingen

Arrest

nr. 194 820 van 10 november 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op
4 februari 2016 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 9 december 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober
2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. STOROJENKO, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt
voor de verzoekende partijen, en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De eerste verzoekende partij verklaart de Wit-Russische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 13
maart 1970.

De tweede verzoekende partij verklaart de Wit-Russische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op
22 september 1970.
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De eerste en tweede verzoekende partij zijn getrouwd en hebben gezamenlijk twee kinderen, waarvan
€én minderijarig.

Op 17 december 2008 dienen de verzoekende partijen een asielaanvraag in. Op 28 april 2010 weigert
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partijen. Op 27 mei 2010 tekenen de verzoekende
partijen beroep aan tegen deze beslissingen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad). Bij arrest van 20 januari 2011 met nummer 54 689 weigert de Raad eveneens de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende patrtijen.

Op 13 juli 2010 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan
drie maanden op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 21 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag van 13 juli 2013
onontvankelijk wordt verklaard.

Op 5 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissingen tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 14 januari 2014 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer
dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 26 maart 2014 neemt de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag van 14 januari 2014 onontvankelijk wordt
verklaard. Op 26 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding eveneens de beslissingen tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partijen tekenen beroep aan tegen deze beslissingen
bij de Raad. Bij arrest van 27 februari 2015 met nummer 139 953 verwerpt de Raad het beroep tot
nietigverklaring.

Op 18 juli 2014 dienen de verzoekende partijen een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf van
meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 3 september 2014
neemt de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag van 18 juli 2014 ongegrond wordt
verklaard. Op 27 oktober 2014 tekenen de verzoekende partijen beroep aan tegen deze beslissing. Bij
arrest van 27 februari 2015 met nummer X verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring.

Op 29 april 2015 dienen de verzoekende partijen een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf van
meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 9 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de beslissing waarbij
de aanvraag van 29 april 2015 onontvankelijk wordt verklaard.

Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) in hoofde van de eerste verzoekende patrtij. Dit is de eerste
bestreden beslissing die op 5 januari 2016 aan de eerste verzoekende partij ter kennis wordt gebracht
en waarvan de motieven als volgt luiden:

“De heer,

Naam, voornaam: B.A.[...]
geboortedatum: 13.03.1970
geboorteplaats: Grodno

nationaliteit: Wit-Rusland

bij DVZ eveneens gekend als: B.A.[...]
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

onmiddellijk na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tét het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O (nul) dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing t6t
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 26.03.2014,
hem betekend op 15.04.2014."

Op 9 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) in hoofde van de tweede verzoekende partij.
Dit is de tweede bestreden beslissing die op 5 januari 2016 aan de tweede verzoekende partij ter kennis
wordt gebracht en waarvan de motieven als volgt luiden:

“Mevrouw,

Naam, voornaam: BY.[.]
geboortedatum: 22.09.1970
geboorteplaats: Grodno

nationaliteit: Wit-Rusland
bij DVZ eveneens gekend als: B.J.[...]

+ minderiaria kind:
- B.T.A.[...], geboren op 06.09.2013, nationaliteit: Wit-Rusland

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tét het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.
Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O (nul) dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing t6t
verwijdering gevolg heeft gegeven:
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 26.03.2014,
haar betekend op 15.04.2014.“

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest) en van het redelijkheidsbeginsel.

2.1.1. De verzoekende partijen adstrueren hun middel als volgt:
“4.1.
De bestreden bestuursbeslissingen worden louter gemotiveerd als volgt:

“Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij (zij) in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.”

4.2.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals omschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710)1.

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden en moet rekening gehouden worden met alle feitelijke omstandigheden die het
administratief bestuur bekend zijn.

In casu is dit niet het geval. Geen enkele verwijzing naar de individuele situatie van de verzoekers en
hun familieleven wordt verricht.

Nochtans blijkt uit de beslissingen tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvragen overeenkomstig het
art. 9bis Vw. in hoofde van de verzoekers en hun dochter D.B.[...], die samen met de bestreden
beslissingen werden genomen (zie stukken 2 en 3), duidelijk dat de individuele situaties aan het bestuur
bekend waren.

Deze individuele situaties worden echter niet betrokken in de beslissing.

4.3.

De zogenaamde gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit het artikel 7 van de Vreemdelingenwet
ontslaat de Dienst Vreemdelingenzaken er niet van om rekening te houden met het duidelijk

omschreven artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de internationale verdragen.

Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt immers in volledigheid als volgt (eigen
onderlijning):

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
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termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bijj artikel 2 vereiste documenten;”

Het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt (eigen onderlijning):

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Uit deze twee bepalingen blijkt expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het afleveren van een
bevel om het grondgebied te verlaten rekening MOET houden met de individuele situaties van de
betrokkenen.

Bij het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten dient de Dienst Vreemdelingenzaken
dan ook op expliciete wijze te argumenteren waarom de toepassing van deze verdragsbepalingen niet
kunnen plaatsvinden.

In de bevelen tot verlaten grondgebied is hieromtrent niets gemotiveerd.

De bestuursbeslissingen zijn bijgevolg niet afdoende gemotiveerd.

4.4,

Het gezins- en familieleven van de verzoekers speelt zich af in Belgié.

De dochter van de verzoekers, D.B.[...], was 16 jaar oud toen de verzoekers aankwamen in Belgié. Zij is
ondertussen 23 jaar oud, heeft zich geintegreerd en woont wettelijk samen met een Belg zoals

hierboven uiteengezet.

Zij woont niet meer op hetzelfde adres als haar ouders, doch de verzoekers hebben nog steeds een
innige familiale band met hun dochter.

De jongste zoon van de verzoekers is geboren in Belgié en is ondertussen 2 jaar en 4 maanden oud.
Ook de jongste zoon heeft het recht zijn zus te blijven ontmoeten.

Er dient rekening gehouden te worden met de hogere rechtsnormen, zoals de bepalingen van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (E.V.R.M.) en het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie.

Artikel 8 van het E.V.R.M. bepaalt: “...).”

Zoals hierboven aangetoond is er sprake van een effectief familieleven.

Geen enkele rechtvaardigheidsgrond voor de inmenging kan in casu weerhouden worden.

Het familieleven wordt ook gewaarborgd door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, welke rechtstreekse werking heeft:

“De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven:

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
communicatie.”

De bevelen tot verlaten grondgebied schenden manifest de grondrechten.

Het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de onafwendbare schending van deze

rechten dienen afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de gemachtigde met haar beslissing
tot verlaten grondgebied wenst te bereiken.
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Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een
beslissing over verblijffsrecht het recht op een gezinsleven al dan niet schendt. Zij moeten een
belangenafweging maken tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang
van de vreemdeling om een familieleven te hebben op het grondgebied van de staat.

Deze belangenafweging is in casu niet gebeurd.
4.5,

Het redelijkheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur een belangenafweging maakt, en in rechte en in
feite een verantwoorde beslissing neemt.

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in
Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel.
Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het
vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet
tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, I.c., nr. 238, p. 179).

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot
een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de
feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en
feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE
LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 — 56).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij de uitoefening van haar wettelijk toezicht, na te
gaan of de Dienst Vreemdelingenzaken bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk
tot haar besluit is gekomen.

Het spreekt voor zich dat de bestreden beslissing een grote impact heeft op de verblijfs- en
gezinssituatie van de verzoekers.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie gaat hierbij uiterst onredelijk te werk.
Het leven van de verzoekers, inclusief hun familieleven, heeft zich in de loop der jaren volledig
verplaatst naar Belgié. Ingevolge de bestreden beslissing dienen zij hun dochter, na haar te hebben
opgevoed in Belgi&, terug achter te laten.

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord.
De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.”
2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partijen:

“Verwerende partij werpt op dat uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde wel degelijk
rekening heeft gehouden met de familiale situatie van verzoekers, maar dat er geen obstakel bestond
om toch een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren. De gemachtigde stelde immers dat de
verwijderingsmaatregel het gehele gezin betrof, zowel verzoekers als hun minderjarige zoon en
meerderjarige dochter, en dat er in die zin geen verbreking van de familieband was. Op het ogenblik van
het nemen van de bestreden beslissing, was er ook betreffende de meerderjarige dochter nog geen
bijlage 19ter afgeleverd door de gemeente, dit gebeurde pas op 07.01.2016.

Verzoekende partij kan dus niet worden gevolgd daar waar zij beweert dat bij de beslissing tot
verwijdering geen rekening zou zijn gehouden met zijn feitelijke familieleven omdat hieromtrent niet

werd gemotiveerd op de bestreden beslissing zelf.
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Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat het familiaal leven van verzoekende partij wel degelijk in
rekening werd gebracht.

Verzoekende partij toont niet aan welk belang hij zou hebben bij het feit dat deze overwegingen zouden
worden hernomen op de bestreden beslissing.

De verweerder besluit dat de gemachtigde geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde
bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden afgegeven.

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van
de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.

De middelen kunnen niet worden aangenomen.”

2.1.3. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen
kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Een schending van de
formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

2.1.3.1. Waar de verzoekende partijen kritiek uiten op de inhoud van de bestreden beslissingen, voeren
zZij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiéle
motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van
deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zZij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schendingen van
artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat enkel van toepassing is bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing, luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de
minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Het blijkt uit de lezing van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat bij een verwijderingsmaatregel
moet rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun
weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en
van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van
het familie- en gezinsleven) van het Handvest en tevens in artikel 8 van het EVRM.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen
van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent
een concrete afweging maakt. In zoverre rekening moet worden gehouden met het gezinsleven, vormt
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet een weerspiegeling van artikel 8 van het EVRM. Er is geen
enkele reden om te veronderstellen dat het gezins- en familieleven, waarmee volgens de beide normen
rekening zou moeten worden gehouden, op een verschillende manier zou moeten worden ingevuld.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Deze bepaling wordt eveneens weerspiegeld in artikel 7 van het Handvest.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, 8§ 83) en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.
De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/ privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partijen in casu een beschermenswaardig priveé-
en/of familie- en gezinsleven aanvoeren in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een
inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het
nemen van de bestreden beslissingen.

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van
bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM
waarop zij zich beroept.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93).

In het verzoekschrift voeren de verzoekende partijen een gezinsleven aan met hun meerderjarige
dochter. Tevens wijzen zij op de band tussen hun meerderjarige dochter en hun minderjarig zoontje. De
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verzoekende partijen stellen dat zij een innige familiale band hebben met hun dochter en dat er sprake
is van een effectief familieleven.

De Raad wijst erop dat in de bevelen om het grondgebied te verlaten zelf geen motieven worden
opgenomen inzake het gezinsleven van de verzoekende partijen. Echter blijkt uit onderzoek van het
administratief dossier dat op dezelfde dag en door dezelfde gemachtigde van de staatssecretaris een
beslissing werd genomen waarbij de aanvraag van 29 april 2015 op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Bovendien heeft de meerderjarige dochter op 30
maart 2015 ook een aanvraag om machtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
ingediend. Deze werd op 9 december 2015 door de gemachtigde van de staatssecretaris onontvankelijk
verklaard. Ten gevolge hiervan werd op 9 december 2015 eveneens de beslissing genomen tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde van de meerderjarige dochter van de
verzoekende partijen. Deze beslissingen werden op dezelfde dag genomen door dezelfde gemachtigde
van de staatssecretaris.

Gelet op het voorgaande, blijkt dat de verzoekende partijen geenszins van hun meerderjarige dochter
gescheiden worden. De Raad ziet dan ook niet in op welke wijze de gemachtigde van de
staatssecretaris nog verder rekening had moeten houden met de individuele situatie van de
verzoekende partijen.

Daarenboven wijst de Raad er nog op dat uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen
ouders en meerderjarige kinderen enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien
het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve
banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015,
K.M./Zwitserland, § 59).

Bijkomende elementen kunnen onder meer zijn het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid,
lichamelijke, psychische of medische afhankelijkheid of de reéle banden tussen betrokkenen. In casu
tonen de verzoekende partijen geenszins aan dat er tussen hen en hun meerderjarige dochter
bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, bestaan. De
verzoekende partijen geven immers zelf aan dat hun meerderjarige dochter niet meer bij hen inwoont,
maar dat zij samenwoont met haar partner.

Wat betreft de band tussen de meerderjarige dochter en de minderjarige zoon van de verzoekende
partij, kan nog op het volgende worden gewezen.

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan
die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan
de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat ‘de relaties tussen volwassenen niet
noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’
(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, 8 36). In
casu verduidelijken de verzoekende partijen geenszins wat de exacte band is tussen hun kinderen, noch
tonen zij aan dat hun kinderen zelf een beschermenswaardig gezinsleven met elkaar hebben
opgebouwd.

De Raad wijst erop dat indien de verzoekende partijen van oordeel zijn dat er een inbreuk is op hun
privéleven, de Raad dient vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantonen dat zij in Belgié een
privéleven hebben ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt.

Met hun betoog maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat de bestreden beslissingen zijn
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
bevelen om het grondgebied te verlaten te schragen. De verzoekende partijen betwisten immers niet dat
Zij niet in het bezit zijn van een geldig paspoort of visum. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht, van artikel 8 van het EVRM of van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt, gelet
op hetgeen voorafgaat, niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is derhalve ongegrond.
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2.1.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partijen voeren geen andere argumenten
aan dan deze die hoger werden besproken zodat de grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel
is ongegrond.

2.1.3.3. Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partijen
erop dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op
zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze
is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat
ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partijen
geenszins aantonen dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het
redelijkheidsbeginsel. Dit onderdeel van het middel is dan ook ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend zeventien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS
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