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 nr. 194 862 van 10 november 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Minderbroedersstraat 35 

3800 SINT-TRUIDEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 31 juli 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 5 juli 2017 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de 

verzoeker op 12 juli 2017 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 augustus 2017 met 

refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 oktober 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS 

verschijnt voor de verzoeker, en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komt op 26 januari 2015 België 

binnen zonder enig identiteitsdocument, en vraagt op 29 januari 2015 asiel aan. Op 12 februari 2015 

beslist de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van 

inoverwegingname van een asielaanvraag. 
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1.2. Op 18 februari 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoeker een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 

13quinquies). 

 

1.3. Op 13 mei 2016 treedt de verzoeker te Sint-Truiden in het huwelijk met M.Y., die de Belgische 

nationaliteit heeft. 

 

1.4. Op 10 januari 2017 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenoot van een Belg. Hij wordt in het bezit 

gesteld van een bijlage 19ter, waaruit blijkt dat hij een Kosovaarse identiteitskaart heeft voorgelegd en 

waarin hem wordt gevraagd om binnen de drie maanden een “- Bewijs bestaansmiddelen van de BE-

partner: (…) – Bewijs behoorlijke huisvesting – Bewijs aansluiting bij de mutualiteit voor het ganse 

gezin” voor te leggen. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker de volgende stukken heeft ingediend: 

- vonnis nr. 2016/1936 van 8 juli 2016 van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, Afdeling Tongeren, 

sectie familie- en jeugd; 

- rekeninguittreksels referentiepersoon; 

- schrijven bvba RT V. (…); 

- aanslagbiljet personenbelasting en aanvullende belastingen aanslagjaar 2016 op naam van de 

referentiepersoon; 

- attest betaling werkloosheid op naam van de referentiepersoon; 

- verklaring lidmaatschap ziekenfonds; 

- huwelijksakte; 

- huurovereenkomst. 

 

Op 5 juli 2017 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden 

beslissing die aan de verzoeker wordt ter kennis gebracht op 12 juli 2017. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.01.2017 werd 

ingediend door: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en 

regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het 

leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de 

inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in 

aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. 

 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor: 

- aanslagbiljet personenbelasting (inkomstenjaar 2015 – aanslagjaar 2016): echter, de voorgelegde 

gegevens hebben betrekking op het jaar 2015 en zijn bijgevolg onvoldoende recent om in aanmerking 

genomen te worden bij de beoordeling van de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

- rekeninguittreksels van KBC voor de periode juli – augustus 2016 en oktober – november 2016 en 

bijbehorend vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg dd. 08.07.2016 waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon onderhoudsgeld ontvangt: deze onderhoudsgelden worden betaald door derden om 

te voorzien in de noden van en bij te dragen in de kosten verbonden aan het levensonderhoud van de 



  

 

 

X - Pagina 3 

kinderen van de referentiepersoon, en kunnen dan ook bezwaarlijk aangewend worden om betrokkene 

ten laste te nemen. Deze bedragen worden bijgevolg niet in overweging genomen bij de beoordeling 

van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

- rekeninguittreksels van KBC voor de periode juli – november 2016 waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon maandelijks kindergeld krijgt. Echter, aangezien kinderbijslag een vorm van 

aanvullende gezinsbijslag is, kunnen deze documenten niet in overweging genomen worden bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen. 

 - attest van ABVV-Sint-Truiden en rekeninguittreksels van KBC waaruit blijkt dat de referentiepersoon in 

de periode juli – november 2016 een werkloosheidsuitkering ontving. 

Echter, aangezien dit de meest recente gekende gegevens zijn en de referentiepersoon niet afdoende 

bewijst dat zij heden actief op zoek is naar werk, kan deze werkloosheidsuitkering niet in aanmerking 

genomen worden in de beoordeling van de bestaansmiddelen. 

 

Bijgevolg is op basis van de voorgelegde documenten niet afdoende bewezen dat de referentiepersoon 

heden beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

De behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval 

overbodig. 

Er werd immers niet vastgesteld dat het inkomen niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter 

voldoet, wel dat er niet afdoende kan vastgesteld worden of er aan de voorwaarden is voldaan. 

De voorgelegde documenten i.v.m. de huurlasten (schrijven RT V. (…) dd. 28.01.2016 en 

rekeninguittreksels van KBC voor de periode juli – november 2016) van de referentiepersoon zijn in dit 

geval dan ook niet van toepassing. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van 

gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de gezondheid 

van betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het 

niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen 

andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het 

geval is, is een bevel het enige alternatief. Het staat het gezin vrij zich elders als gezin te vestigen 

alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun gezinsleven zo in te richten dat de 

referentiepersoon in België verblijft en betrokkene een andere verblijfplaats kiest. Verzoekers tonen niet 

aan dat er hinderpalen zouden zijn om het gezinsleven elders dan in België voort te zetten. Het gegeven 

bevel hoeft dan ook niet noodzakelijk afbreuk te doen aan hun gezinsleven. Er dient tevens opgemerkt 

te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. 

(…)” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 40ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het 
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redelijkheidsbeginsel. In de uiteenzetting van het middel wordt tevens gewag gemaakt van artikel 42, 

§ 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Aangezien de bestreden beslissing stelt als volgt: 

"De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te kunnen genieten van het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie of van 

een ander familielid van een burger van de Unie." 

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet stelt als volgt: 

"(…)". 

 

Artikel 42,§1, tweede lid van de Vreemdelingenwet stelt: "(…)" 

 

De bestreden beslissing stelt dat referentiepersoon niet over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. 

 

Het klopt dat referentiepersoon momenteel een werkloosheidsuitkering ontvangt, maar zij is heden 

intensief opzoek naar werk. 

 

De werkloosheidsuitkering dient in aanmerking genomen te worden bij de beoordeling van de 

bestaansmiddelen. Er ligt immers bewijs voorhanden dat de echtgenoot van verzoeker actief op zoek is 

naar werk gedurende 2 jaar. 

 

Uw Raad wees er eveneens in haar beslissing dd. 02.02.2015 (arrest nr. 137.741 in de zaak RVV 

106 728/IX) reeds op dat verwerende partij de verplichting heeft om in concreto te onderzoeken welke 

bestaansmiddelen de verzoekende partij en haar partner in hun specifieke omstandigheden nodig 

hebben om niet ten laste te vallen van de openbare overheden. Het bedrag dat wordt bepaald in artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet is namelijk een referentiebedrag en geen minimumbedrag waaronder 

geen gezinshereniging mogelijk is1. 

 

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van de verzoekende partij 

en referentiepersoon, dan voorziet artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat de 

gemachtigde alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig 

hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen 

door de betrokken vreemdeling. 

 

De gemachtigde is aldus in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en op een 

correcte feitenvinding te baseren. De beslissing tot weigering van verblijf is niet gesteund op een 

zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak. De bestreden beslissing mist in die zin dan ook 

een deugdelijke materiële grondslag. De materiële motiveringsplicht werd dan ook geschonden in het 

licht van artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Wanneer verwerende partij van mening is dat bepaalde stukken meer staving behoeven, dan is het zijn 

taak om bijkomende inlichtingen te vragen aan verzoekende partij. 

 

De Belgische staat is onzorgvuldig tewerk gegaan gezien zij zich onvoldoende informeerde om met 

kennis van zaken een beslissing te nemen. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)’. 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 
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2.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze, wat impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van deze beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 40ter en 42, 

§ 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat de verzoeker “niet (voldoet) aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie” 

omdat “op basis van de voorgelegde documenten niet afdoende bewezen (werd) dat de 

referentiepersoon heden beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen”, waarbij 

genoegzaam wordt toegelicht waarom de gegevens uit het aanslagbiljet van de personenbelasting voor 

het aanslagjaar 2016, de onderhoudsgelden, het kindergeld en de werkloosheidsuitkering niet in 

aanmerking komen of niet in overweging worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen. 

Daarnaast wordt overwogen dat een behoefteanalyse overbodig is omdat “niet (werd) vastgesteld dat 

het inkomen niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter voldoet, wel dat er niet afdoende kan 

vastgesteld worden of er aan de voorwaarden is voldaan”. Ook de beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten verwijst naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel 7, eerste lid, 2°, van 

de Vreemdelingenwet. Tevens bevat ook deze beslissing een motivering in feite, met name dat het 

“legaal verblijf in België is verstreken”, waarbij tevens rekening wordt gehouden met het bepaalde in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de 

uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 

215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid, 

van de Vreemdelingenwet. 
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2.2.2.1. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“(…) 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

(…) 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

(…)” 

 

Te dezen laat de verzoeker gelden dat de werkloosheidsuitkering van zijn echtgenote wel degelijk in 

aanmerking dient te worden genomen omdat er bewijs voorhanden is dat zijn Belgische echtgenote 

gedurende twee jaar actief op zoek is naar werk. Bij het verzoekschrift worden tientallen bewijsstukken 

met betrekking tot de sollicitaties van de echtgenote van de verzoeker gevoegd (zie stukkenbundel 

verzoeker, stuk 2). Er wordt evenwel op gewezen dat de regelmatigheid van een administratieve 

beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het 

nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent dat de stukken 

waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het 

administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste vóór het nemen van de bestreden beslissing aan 

het bestuur moeten worden overgemaakt. Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier 

dat de verzoeker de bewijsstukken met betrekking tot de sollicitaties van zijn echtgenote (zie 

stukkenbundel verzoeker, stuk 2) niet heeft voorgelegd aan het bestuur, zodat hiermee geen rekening 

kon worden gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Deze stukken worden pas voor het 

eerst toegevoegd bij huidig verzoekschrift. In zoverre de verzoeker zich baseert op deze stukken om 

aan te tonen dat hij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden die artikel 40ter van de Vreemdelingenwet 

stelt, lijkt het zijn bedoeling te zijn de Raad de kwestieuze feiten te laten heronderzoeken. Het behoort 

evenwel niet tot de bevoegdheid van de Raad om zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen 

van die van de bevoegde administratieve overheid. De bij het verzoekschrift gevoegde bewijzen van 

sollicitaties van de echtgenote van de verzoeker kunnen aldus niet dienstig worden aangebracht in 

onderhavige procedure. Het staat de verzoeker vrij een nieuwe aanvraag in te dienen en deze stukken 

daarbij aan het bevoegde bestuur over te maken. 

 

Een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2.2. Artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de 

artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Te dezen werpt de verzoeker, onder verwijzing naar het arrest nr. 137 741 van 2 februari 2015 van de 

Raad, op dat het bedrag bepaald in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet een referentiebedrag is en 

geen minimumbedrag waaronder geen gezinshereniging mogelijk is. Hij voert aan dat het de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris, wanneer deze niet bekend is met de eigen en 

specifieke behoeften van hemzelf en van de referentiepersoon, toekwam om alle bescheiden en 
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inlichtingen op te vragen om te kunnen bepalen welke bestaansmiddelen de referentiepersoon nodig 

heeft om te vermijden dat hij ten laste van de openbare overheden zou vallen. Er wordt evenwel op 

gewezen dat de verzoeker de motieven in de bestreden beslissing waarom het aanslagbiljet van de 

personenbelasting niet in aanmerking wordt genomen bij de beoordeling van de huidige 

bestaansmiddelen van zijn echtgenote en waarom de onderhoudsgelden en het maandelijkse 

kindergeld niet in overweging worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van zijn 

echtgenote niet betwist en dat hij er, gelet op wat supra, onder punt 2.2.2.1., werd uiteengezet, niet in 

geslaagd is om de motieven van de bestreden beslissing waarom de werkloosheidsuitkering van zijn 

echtgenote niet in aanmerking kan worden genomen bij de beoordeling van haar bestaansmiddelen te 

weerleggen of te ontkrachten. De verzoeker heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat de 

gemachtigde op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld 

dat “op basis van de voorgelegde documenten niet afdoende bewezen (is) dat de referentiepersoon 

heden beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen”. In dit opzicht wordt niet 

ingezien waarom de gemachtigde een behoefteanalyse had moeten maken. Een gebrek aan bewijs van 

bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet impliceert namelijk de 

afwezigheid van elk bestaansmiddel zoals gedefinieerd in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en 

wanneer deze bestaansmiddelen onbestaande zijn, komt het immers evident voor dat zij ook 

onvoldoende zijn om te voorkomen dat de verzoeker als echtgenoot van de referentiepersoon, op zijn 

beurt ten laste zou vallen van de openbare overheden (cf. RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). De verzoeker 

maakt dan ook niet aannemelijk dat de gemachtigde op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op 

kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat “(d)e behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, 

tweede lid van de wet van 15.12.1980 (…) in dit geval overbodig (is)” en dat de voorgelegde 

documenten in verband met de huurlasten van de referentiepersoon niet van toepassing zijn aangezien 

er “niet (werd) vastgesteld dat het inkomen niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter voldoet, 

wel dat er niet afdoende kan vastgesteld worden of er aan de voorwaarden is voldaan”. 

 

Een schending van artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van de artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

2.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

2.2.4. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening 

van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel 

kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden 

beslissing worden de motieven opgesomd op grond waarvan de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij wet toegekende 

bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn 

besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen van de 

bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden. 

 

2.2.5. Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoeker. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoeker.  

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


