Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 196 800 van 18 december 2017
in de zaak RvV X /1

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LAMBERT
Haachtsesteenweg 55
1210 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 3 februari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage
13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 november 2017.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat L. LAMBERT verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 30 oktober 2015 dient de verzoekende partij een vierde asielaanvraag in. Op 28 januari 2016
neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing tot weigering

van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een E.U.- onderdaan/ onderdaan van een
kandidaat-lidstaat van de E.U.
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1.2 Op 3 februari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer (1), die verklaart te heten (1),

naam : G(...)
voornaam : D(...)
geboortedatum : (...)
geboorteplaats : (...)
nationaliteit : Slovakije

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 28 januari 2016 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 15 januari 2013 een bevel om
het grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het
huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 15 (vijftien) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 15 (vijftien) dagen.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van de verzoekende partij.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van gebrek aan belang op
aangezien de bestreden beslissing steunt op het motief dat betrokkene zich bevindt in het geval van
artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) waarbij de
gemachtigde bij een eventuele vernietiging van deze beslissing niet anders vermag dan opnieuw over te
gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de
Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.
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Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (cf. RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat een verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van een bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die hoch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: (...)"
De overheid wordt gezegd over een gebonden bevoegdheid te beschikken “(w)anneer er in hoofde van
de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de
overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissen” (A.
MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief
recht, Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, 1014, nr. 1057).

Het gebruik van het woord “moet” in voormeld artikel 7, eerste lid sluit echter niet uit dat het bestuur bij
het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt.

In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet zelf
uitdrukkelijk bepaalt dat een bevel kan of moet gegeven worden “(o)nverminderd meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. De gemachtigde dient zich zodoende, alvorens het
bevel te geven, hoe dan ook ervan te vergewissen of er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van
het bevel verhinderen. Zo mag onder meer geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn
met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).

Daarnaast dient te worden benadrukt dat de gemachtigde, overeenkomstig artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, bij het nemen van de beslissing tot verwijdering rekening dient te houden met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. Noch artikel 74/13 zelf — dat in algemene bewoordingen verwijst naar
“een beslissing tot verwijdering” — noch enige andere bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te
besluiten dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de in artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet opgesomde gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (met name onder
1°, 2°,5° 11° en 12°) en de in voormeld artikel 7, eerste lid opgesomde gevallen waarin een bevel “kan”
worden afgegeven (met name onder 3°, 4°, 6°, 7° 8° 9° en 10°). Er kan dan ook niet worden
volgehouden dat het de gemachtigde aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel.

Ten slotte dient erop gewezen te worden dat de Raad in het kader van de materiéle motiveringsplicht
steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (cf. RvS
13 september 2010, nr. 207.325). Zodoende heeft de verzoekende partij er hoe dan ook een belang bij
de feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te betwisten die tot het bestreden bevel
aanleiding hebben gegeven, ook al legt artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet in bepaalde
gevallen (binnen de voormelde grenzen) een verplichting op tot het afgeven van een bevel om het
grondgebied te verlaten, en ook al moet bij de beoordeling van de middelen in voorkomend geval
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rekening gehouden worden met het feit dat van zulke verplichting sprake is (cf. RvS 29 mei 2009, nr.
193.654). Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak.

Uit het bovenstaande blijkt dat de totstandkoming van een bevel om het grondgebied te verlaten steeds
een concrete beoordeling en appreciatie vergt, zodat zulke beslissing dan ook niet wordt genomen in de
uitoefening van een gebonden bevoegdheid, maar wezenlijk discretionair is (cf. RvS 2 april 2009 (AV),
nr. 192.198). Zodoende kan niet worden aangenomen dat de gemachtigde in de gevallen voorzien in
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12° slechts over een zuiver gebonden bevoegdheid beschikt, die
elke discretionaire appreciatie uitsluit (cf. RvS 4 juni 2015, nrs. 231.443 en 231.444), ook al is de
appreciatie in voormelde gevallen niet zo ruim als in de overige in artikel 7, eerste lid voorziene
gevallen.

Het betoog van de verwerende partij gesteund op een gebonden bevoegdheid onder artikel 7, eerste lid,
1° van de vreemdelingenwet kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat in geval van artikel 7, eerste
lid, 1°, 2° 5° 11° en 12° van de vreemdelingenwet geen sprake is van een zuiver gebonden
bevoegdheid.

De verzoekende partij heeft dan ook wel degelijk belang bij het aanvechten van het bevel om het
grondgebied te verlaten - asielzoeker.

3.2 Gelet op het voorgaande, dient de exceptie van de verwerende partij aldus te worden verworpen.
Het beroep tot nietigverklaring is ontvankelijk.
4. Onderzoek van het beroep

4.1 De verzoekende partij voert in een derde middel onder meer de schending aan van artikel 74/13 van
de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij zet in haar verzoekschrift in dit verband onder meer het volgende uiteen:

“(...)

DERDE MIDDEL:

Schending van artikel 3 Internationaal Kinderrechtenverdrag;

Schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet;

Schending van artikel 22bis Grondwet;

Schending van artikel 24 Handvest Grondrechten van de EU;

Schending van de materiéle motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en de formele
motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen en
artikel 62 Vreemdelingenwet;

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur;

1. Regelgeving:
Artikel 22bis Grondwet vormt de omzetting in Belgische wetgeving van artikel 3 van het
Kinderrechtenverdrag en dit artikel luidt als volgt: “Het belang van het kind is de eerste overweging bij

elke beslissing die het kind aangaat”.

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet verplicht de Minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing rekening te houden met het hoger belang van het kind.

Uit bovenvermelde bepalingen vloeit voort dat elke Belgische instantie de verplichting heeft om het
hogere belang van het kind te onderzoeken, ook de Dienst Vreemdelingenzaken.

Bovendien moet men oog hebben voor artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, dat samen met het Verdrag van Lissabon op 1 december 2009 in werking is getreden,
dat als volgt luidt:

“De rechten van het kind
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1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen
vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in
overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 16

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door
overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiéle
overweging.

3. leder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, op 16 december 2008 door het Europees
Parlement en de Raad vastgesteld (hierna: Terugkeerrichtlijn).

Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn Lidstaten dus gehouden om artikel 24 van het
Handvest na te leven.

De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende:

“Dit artikel is gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van
het kind, dat door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag.

(.)."

6 Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde, zoals recent onderstreept in een
arrest van Uw Raad dd. 21 februari 2013:

“Krachtens artikel 52, 8 7 van het Handvest zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan
de uitlegging van dit Handvest van de grondrechten en dient deze Toelichtingen door de rechterlijke
instanties van de Unie en van de Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen. Voor een beter
begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het VN
Kinderrechtenverdrag nader te bekijken. 2.11. Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt:
“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”

2. Toepassing in casu:
In casu maakt de bestreden beslissing enkel melding van verzoeker.

De tegenpartij hoewel op de hoogte van het bestaan van de verzoeker kinderen, heeft geen melding
gemaakt van de verzoeker kinderen op de beslissing, laat staan dat er enig onderzoek werd gevoerd
naar haar hoger belang.

Nergens uit de motieven van de bevelen om het grondgebied te verlaten, noch uit het administratief
dossier blijkt immers dat verwerende partij enig onderzoek zou hebben gevoerd naar het hoger belang
van verzoeker kinderen.

Gezien de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met het hoger belang van de verzoeker,
schendt de bestreden beslissing de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 3
Kinderrechtenverdrag, artikel 24 Handvest Grondrechten EU, artikel 22bis Grondwet en artikel 74/13
Vreemdelingenwet en dient het op grond hiervan te worden vernietigd.”

4.2 In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij met betrekking tot de middelen het
volgende:

“2.2.1. Betreffende het eerste middel

In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:
- Artikel 3 EVRM;

- Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet;

- Beginselen van behoorlijk bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht;
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- Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen;

Verzoekende partij houdt een schending voor van de bovenvermelde artikelen, daar er geen voldoende
onderzoek zou zijn gevoerd naar het non refoulement beginsel.

De verwijzing naar de beslissing van de Commissaris-generaal dd. 28.01.2016 zou niet voldoende zijn.
Terwijl tegen voormelde beslissing een beroep werd aangetekend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Verzoekende partij vervolgt haar betoog met het integraal hernemen van haar verzoekschrift gericht
tegen de beslissing van de Commissaris-generaal dd. 28.01.2016.

De verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht de bestreden
beslissing heeft genomen.

Artikel 75, 82 van het Vreemdelingenbesluit van 8.10.1981, artikel in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, stipuleert immers dat:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling of de
asielaanvraag niet in overweging neemt, geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel
52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13quinquies betekend..

(...)."

Art. 52/3 81 van de Vreemdelingenwet bepaalt dan weer het volgende:

“8 1. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in
overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus
weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de
minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. Deze beslissing wordt ter
kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.

Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing
genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verwerpt met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk, beslist de
minister of zijn gemachtigde onverwijld tot een verlenging van het in het eerste lid bedoelde bevel om
het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene
overeenkomstig artikel 51/2.”

In casu dient te worden vastgesteld dat door de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen op 28.01.2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen, zodat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft
geoordeeld dat aan verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker diende te
worden afgeleverd.

De in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van Staatssecretaris is niet meer dan de
noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissing houdende de weigering van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming.

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft terecht vastgesteld dat verzoekende partij niet werd
erkend als vluchteling door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, en dat deze
zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bevinden, zodat haar bevel kon
worden gegeven om het grondgebied te verlaten.

Voor zoveel als nodig merkt verweerder op dat artikel 7 van de wet als volgt luidt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die hoch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° (..

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling die zich geconfronteerd ziet met een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.
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In casu toont verzoekende partij evenwel geen schending aan van enige hogere rechtsnorm.

In antwoord op de verzoekende partij haar kritiek laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging er in het kader van
een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies) geenszins toe gehouden is
een nieuw onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 EVRM te voeren.

Verweerder verduidelijkt dat de door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen gedane beoordeling als een toetsing aan artikel 3 EVRM dient beschouwd te worden. Gelet
op het omstandig onderzoek dat door deze gespecialiseerde instantie werd gevoerd, kan de
verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat geen rekening zou gehouden zijn met artikel 3 EVRM bij
het nemen van de in casu bestreden beslissing.

Zie ook het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 04.03.2014 (nr. 120.116):

“De adjunct-Commissaris heeft in casu vastgesteld dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbracht die
vereisten dat zijn asielaanvraag aan een nieuw onderzoek ten gronde zou worden onderworpen. Zij is
daarnaast nagegaan wat de actuele veiligheidssituatie in Zuid-lrak is, aangezien verzoeker vandaar
afkomstig is, wat door verzoeker in zijn verzoekschrift ook niet betwist wordt. De adjunct-commissaris
oordeelde op basis van de in punt 1.3. bedoelde beslissing vermelde bronnen dat er actueel voor
burgers uit Zuid-Irak geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. De door de adjunct-commissaris gedane beoordeling dient beschouwd te worden
als een toetsing aan de in artikel 3 EVRM bepaalde norm. Gelet op deze inschatting van de daartoe
gespecialiseerde instantie kan verzoeker niet voorhouden dat verweerder geen rekening heeft
gehouden met de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 3 van het EVRM en een aanvullen onderzoek
zou dienen verricht te hebben omtrent de situatie voor verzoeker bij terugkeer naar Zuid-Irak.”

Waar de verzoekende partij het verzoekschrift dat hij heeft opgesteld in het kader van de
beroepsprocedure gericht tegen de weigeringsbeslissing dd. 28.01.2016 integraal in het huidige
verzoekschrift opneemt, moet worden opgemerkt dat de middelen niet gericht zijn tegen de in casu
bestreden beslissing, te weten het bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage
13quinquies).

Middelen die geen betrekking hebben op de bestreden akte, zijn niet ontvankelijk (R.v.St. nr. 45.181,
8.12.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.).

Verweerder herhaalt nog dat de in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van Staatssecretaris
niet meer is dan de noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissing houdende de
weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming.

Terwijl het Commissariaat-generaal de asielmotieven die door de verzoekende partij werden
opgeworpen in het kader van de asielaanvraag ter dege heeft onderzocht. Zoals supra reeds werd
uiteengezet is het asielrelaas van de verzoekende partij weinig geloofwaardig en werd geen vrees voor
een onmenselijke of vernederende behandeling aannemelijk gemaakt.

Concreet verwijst de verzoekende partij op volgende vaststellingen:

- Uit de beschikbare informatie dient te worden afgeleid dat de Slovaakse overheid een beleid voert dat
gericht is op de integratie van de Roma minderheid en niet op discriminatie of vervolging.

- Slovakije heeft bovendien de nodige anti-discriminatiewetgeving geimplementeerd en voorziet de
nodige beschermingsmaatregelen;

- Uit de verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat hij nimmer hebben getracht organisaties of
verenigingen te benaderen teneinde de reéle nationale beschermingsmogelijkheden uit te putten;

- Terwijl het merendeel van de verklaringen afgelegd door de verzoekende partij eerder ongeloofwaardig
zijn bevonden;

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, kan er verder op gewezen worden
dat deze bepaling voorziet dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele
waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en
onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het
slachtoffer” (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
Verder laat de verweerder gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt begrepen,
“die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard
wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot VANHEULE, D.).
Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).
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Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partijen een reéel gevaar lopen op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de
Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om
het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltali&, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
8§ 293 en 388).

Verzoekende partij slaagt er niet in aannemelijk maken dat er sprake is van ernstige en duidelijke
redenen, om aan te nemen dat hij bij zijn terugkeer het slachtoffer zou worden van een in art. 3 EVRM
bedoelde handeling, rekening houdend met de algemene situatie in het land van herkomst en met de
omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu de verzoekende partij
ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt,
terwijl de situatie in haar land van herkomst reeds het voorwerp uitmaakte van een gedegen onderzoek
in het kader van haar asielaanvraag.

Verweerder benadrukt inderdaad dat de verzoekende partij reeds een asielaanvraag indiende tegenover
de Belgische autoriteiten, die evenwel werd afgesloten op 28.01.2016, waarbij de Commissaris-
Generaal oordeelde dat de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekende
partij dienden te worden geweigerd.

Het weze daarnaast benadrukt dat de verzoekende partij meerdere asielaanvragen heeft ingediend, die
allen werden verworpen. Verzoekende partij heeft bovendien geen beroep aangetekend tegen
voormelde beslissingen, zodat hij wordt geacht in te stemmen met de aangewende motivering.

Het is daarnaast frappant dat de verzoekende partij- nadat hij zijn vrees had geuit ten overstaan van de
Belgische overheden en na tussenkomst van een negatieve beslissing van het Commissariaat-
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Generaal- vrijwel onmiddellijk naar Slovakije is teruggekeerd, niettegenstaande zij vreesde-en thans nog
steeds vreest- om aldaar onmenselijk of vernederend te worden behandeld.

De door de verzoekende partij geuite vrees is dan ook weinig ernstig.

Er is in casu dan ook geen sprake van een reéel risico om te worden onderworpen aan folteringen, of
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.

Zie in die zin ook:

“Waar verzoeker een schending van artikel 3 EVRM aanvoert en opwerpt dat verwerende partij geen
onderzoek heef verricht naar de risico’s bij terugkeer en daaromtrent evenmin motiveert, dient de Raad
op te merken dat verzoeker bezwaarlijk deze verwachting kan koesteren, daar waar reeds drie
asielaanvragen werden afgewezen en verzoeker bij zijn vierde asielaanvraag geen nieuwe elementen
blijkt over te maken. Verzoeker voert een uitgebreid theoretisch betoog, maar laat na te concretiseren
welk risico hij loopt bij een terugkeer naar Libanon, dat strijdig is met artikel 3 EVRM.” (R.v.V. nr.
114.006 dd. 20.11.2013)

“Verzoeker voert in essentie aan dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten hem niet
tegenstelbaar zou zijn omdat de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen waarnaar verwezen wordt niet bekleed is met gezag van gewijsde (...) Vooreerst moet
worden opgemerkt dat het niet is omdat de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en staatlozen dd. 14 maart 2014 een administratieve beslissing is die rechterlijk gezag van
gewijsde ontbeert, dat deze daarom onjuist zou zijn. Daarbij zijn administratieve beslissingen bekleed
met het “privilége du préalable” en worden zij verondersteld correct te zijn zolang ze niet vernietigd zijn.”
(R.v.V. nr. 137.426 dd. 28.01.2015)

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een hypothetische schending van art. 3 EVRM volstaat op
zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674 dd.
14.03.2002, ...)

De verzoekende partij is derhalve verkeerdelik de mening toegedaan dat art. 3 E.V.R.M. zou
geschonden zijn.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.

2.2.2. Betreffende het tweede middel

In een vierde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- 8 EVRM,;

- Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet;

- Beginselen van behoorlijk bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht;

- Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen;

Verzoekende partij verwijst in het vierde en laatste middel naar het gezinsleven dat zij alhier zou
onderhouden met haar familieleden.

De verzoekende partij verwijst naar een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, bepaling
die luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht
is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden
bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij
zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen.

Verzoekende partij levert dit bewijs niet.

Daar waar verzoekende partij aanvoert dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel 8
EVRM, verwijst verweerder naar hetgeen zij hierboven heeft opgemerkt.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
beschikt immers niet over een discretionaire bevoegdheid indien artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet dient te worden toegepast.

De door verzoekende partij voorgehouden schending van artikel 8 van het EVRM doet echter geen
afbreuk aan de vaststelling dat verzoekende partij niet over het vereiste belang beschikt.

Het hierboven aangehaalde artikel 52/3, 81 van de Vreemdelingenwet voorziet immers niet dat het bevel
om het grondgebied te verlaten moet worden afgetoetst aan artikel 8 van het EVRM, nu de loutere
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vaststelling van de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen en het onregelmatig verblijf van verzoekende partij op het grondgebied, door de wetgever als
enige voorwaarden werden bepaald bij de afgifte van de in casu bestreden beslissing. Verweerder
herhaalt dat dit standpunt bevestigd werd door de hierboven aangehaalde rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof (GwH nr. 2015/089 van 11.06.2015).

Ten overviloede laat verweerder nog gelden dat artikel 8 EVRM als volgt luidt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te
bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8
lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of
gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gl t. Zwitserland, 19 februari 1996).
De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling
met legaal verblijf in Belgié. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)
“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.

De verzoekende partij verwijst naar het feit dat zij in Belgi€ samenwoont met haar familie. De
verzoekende partij beweert tevens dat zij geen banden meer heeft in Slovakije.

In antwoord op de verzoekende partij haar beschouwingen, laat verweerder gelden dat de familieleden
van de verzoekende partij tevens illegaal op het grondgebied verblijven. Er werd aan hen tevens een
weigeringsbeslissing betekend tot weigering van de asielstatus.

Gelet op het voorgaande kan niet dienstig worden ingezien op welke wijze het gezinsleven van de
verzoekende partij door de bestreden beslissing zou ontwricht worden.

Zie ook:

“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoekers artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad vast
te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe
de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoekers ontwricht’.” (R.v.V. nr. 110.110 dd. 19.09.2013)

En ook:

“Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat de
gezinscel zou worden verbroken. Zowel verzoeker als zijn echtgenote kregen immers beiden een
weigeringsbeslissing.” (R.v.V. nr. 132.810 dd. 05.11.2014)

Terwijl de verzoekende partij niet dienstig kan verwijzen naar haar sociale banden in het Rijk, vermits
louter sociale en/of zakelijke relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM sorteren.

Zie dienaangaande:

“Aangenomen kan worden dat verzoekers weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven hebben
opgebouwd en misschien werk kunnen hebben. Deze elementen geven de verzoekers niet het recht
door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr.
166.620). Ter zake weerleggen de verzoekende partijen geenszins de motieven van de bestreden
beslissingen die correct en afdoend zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin
ontnemen de bestreden beslissingen hun de verdere uitbouw van dit leven. Bovendien wordt er
opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet worden
beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 140.615;
RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824).” (R.v.V. nr. 118.733 dd.
12.02.2014)

“In zoverre de verzoekende partij verwijst naar haar perfecte integratie in het Rijk, merkt verweerder
terecht op dat gewone sociale en/of zakelijke relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM
sorteren. Deze sociale en zakelijke relaties, gebaseerd op zijn arbeidsovereenkomst, kunnen
bezwaarlijk aanzien worden als een gezinsleven.” (R.v.V. nr. 116.431 dd. 26.12.2013)

Rw X - Pagina 10



“Verzoeker toont niet aan dat hij in Belgié een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
onderhoudt. De gewone sociale of zakelijke relaties waar verzoeker op doelt in zijn verzoekschrift vallen
niet onder de bescherming van het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (RVS, nr. 140.165
van 15 februari 2005). Verzoeker toont geen gezinsleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM.”
(R.v.V. nr. 91.850 dd. 21 november 2012)

“Verzoeker toont verder niet aan welke andere zakelijke of sociale contacten hij heeft die dusdanig zijn
dat zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. (...)Zelfs in de veronderstelling
evenwel dat de relaties waarnaar verzoeker verwijst zouden vallen onder de bescherming van artikel 8
van het EVRM en de bestreden beslissing als een daadwerkelijke inmenging in het gezins- en
privéleven van verzoeker zou moeten beschouwd worden, dan nog moet gesteld worden dat deze
inmenging, gezien artikel 49, 8 3 van de Vreemdelingenwet, een wettelijke basis heeft (...)” (R.v.V. nr.
75 742 van 24 februari 2012)

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand
van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste
keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet
verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.”

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.
Het loutere feit dat de verzoekende partij aanvoert dat zij hechte banden heeft met Belgié€, volstaat niet
om aannemelijk te maken dat het gezinsleven uitsluitend in Belgié zou kunnen worden uitgebouwd of
beleefd.

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, & 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het
belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr.
40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Zie ook:

“Zij heeft haar gezinsleven in Belgié volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet
verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om
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haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v.
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een
gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft inderdaad enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land
dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van
de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt
geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de
verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde
binnenkomst- en verblijffsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd.
27.11.2007).

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg
dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat
voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de
verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de
vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in
Belgié.

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake
kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015)

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

4.3 Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals onder
meer artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn
2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient
richtlijnconform te worden toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde
nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen dient te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen
(HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, par. 49). Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt
derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat wordt gewaarborgd dat de verwerende partij,
ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing
rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Het is aan de verwerende
partij om in het kader van dit onderzoek de vreemdeling vervolgens in de mogelijkheid te stellen om de
nodige elementen en standpunten kenbaar te maken. De Raad wijst tevens op de toepasselijkheid van
artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie aangezien het bestreden bevel
een tenuitvoerlegging is van de Terugkeerrichtlijn (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, pt. 21).

Met betrekking tot de ingeroepen schending van de zorgvuldigheidsplicht dient erop gewezen te worden
dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14
februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

In casu betoogt de verzoekende partij dat de tegenpartij, hoewel op de hoogte van het bestaan van haar
kinderen, geen melding heeft gemaakt van haar kinderen op de beslissing, laat staan dat er enig
onderzoek werd gevoerd naar het hoger belang. Ze stelt dat nergens uit de motieven van de bevelen om
het grondgebied te verlaten, noch uit het administratief dossier immers blijkt dat er enig onderzoek zou
zijn gevoerd naar het hoger belang van haar kinderen.
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De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in het kader van haar verklaring meervoudige
asielaanvraag op 25 november 2015 heeft vermeld dat zij sinds 2012, het jaar van de eerste
asielaanvraag, twee kinderen heeft gekregen, genaamd D(...), 3 jaar en Z(...), die bijna 2 jaar oud
wordt. In diezelfde verklaring gaf de verzoekende partij tevens aan dat beide kinderen in Belgié zijn
geboren. Uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald de weigeringsbeslissng van 28
januari 2016 van de Commissaris-generaal, blijkt dat in het kader van de asielaanvragen tevens werd
aangehaald dat de verzoekende partij bij een terugkeer naar Slovakije vreest dat haar kinderen, net als
de oudste dochter, geplaatst zullen worden. Zodoende blijkt dat de gemachtigde wel degelijk op de
hoogte was van de betrokken minderjarige kinderen.

Noch uit de motieven van het bestreden bevel, noch uit de stukken van het administratief dossier blijkt
echter dat de gemachtigde bij het nemen van deze beslissing rekening heeft gehouden met het hoger
belang van de kinderen van de verzoekende partij, dit conform artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.
Evenmin bevindt zich enig stuk in het administratief dossier waaruit blijkt dat de gemachtigde rekening
heeft gehouden met de situatie van de kinderen. Er wordt in de motieven van de bestreden beslissing
geenszins blijk gegeven van een onderzoek naar of afweging van de omstandigheden zoals uiteengezet
in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, in casu het hoger belang van het kind.

In de nota met opmerkingen wordt geenszins ingegaan op het derde middel en wordt zodoende niet
ingegaan op het betoog van de verzoekende partij aangaande het hoger belang van haar minderjarige
kinderen. Evenmin wordt elders in de nota onder de bespreking van de overige middelen melding
gemaakt van (het hoger belang van) de kinderen.

De Raad kan aldus alleen maar vaststellen dat uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit
enig ander stuk van het administratief dossier overigens, blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van het
bestreden bevel tegemoet is gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel
74/13 van de vreemdelingenwet. Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt
aannemelijk gemaakt.

4.4 Het derde middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van
de bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 3 februari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend zeventien
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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