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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 197 354 du 27 décembre 2017
dans I’affaire X /VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de au cabinet de Me C. NDJEKA OTSHITSHI
Place Coronmeuse, 14
4040 HERSTAL

contre :

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
t la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 décembre 2017, par X qui se déclare de nationalité congolaise et qui
demande l'annulation et la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de interdiction d’entrée,
pris tous deux, le 16 décembre 2017 et notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 »).

Vu les articles 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 21 décembre 2017 convoquant les parties a comparaitre le 22 décembre 2017 a
13h00.

Entendu, en son rapport, C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me C. NDJEKA OTSHITSHI, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me M. DE SOUZA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
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1.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 17 février 2008 et a introduit une demande d’asile, laquelle
s’est cloturée par un arrét du Conseil de céans n°28 992 du 23 juin 2009 refusant de lui reconnaitre la
qualité de réfugié ou de lui octroyer le statut de protection subsidiaire.

1.2. Le 12 octobre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Le 2 mai 2011, une premiére décision de rejet assortie d’'un ordre de quitter le territoire a été prise. Le
désistement du recours en suspension et en annulation introduit a I'encontre de ces décisions a été
constaté par un arrét n° 87.542 du 13 septembre 2012 suite au retrait desdites décisions le 16 mai 2012.

Le 16 mai 2012, une deuxiéme décision de rejet assortie d’assortie d’un ordre de quitter le territoire a été
prise par la partie défenderesse, lesquelles ont cependant été annulées par un arrét n°96 267 prononcé
par le Conseil de céans le 31 janvier 2013.

Le 12 octobre 2009, une troisieme décision de rejet assortie d’'un ordre de quitter le territoire a été prise
par la partie défenderesse. Le recours en annulation et suspension diligenté a I'encontre de ces décisions
a été rejeté par un arrét n°118 802 du 13 février 2014.

1.3. Le 24 juillet 2014, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour sur la base
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable par une décision
du 30 septembre 2014 assortie d'un ordre de quitter le territoire. A la méme date, la partie défenderesse
a également pris a son encontre une interdiction d’entrée d’'une durée de deux ans. Le recours en
annulation et suspension introduit a I'encontre de ces décisions, enrélé sous le numéro 162 329, est
toujours pendant.

1.4. Le 1*" février 2017, le requérant a introduit une troisi€me demande d’autorisation de séjour sur la base
de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable par une décision
du 26 juin 2017 assortie d’un ordre de quitter le territoire. Le recours en annulation et suspension introduit
a I'encontre de ces décisions, enrdlé sous le numéro 208 024, est toujours pendant.

1.5. Le 16 décembre 2017, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant un nouvel ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une interdiction d’entrée de

deux ans.

Cette décision, qui constitue le premier acte dont la suspension de I'exécution est sollicitée, est motivée
comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION
ET U |'ABSENGE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

Lordre Eie quiter fe ferritolre est délivré en application de: farticle suivant de la iof du 15 Hégambre 1980 sur faceés ay erritorre, le
sejour, Yetablissement et Méfnignement des éttanders & sur la bese des feits a¥ou constats suivanis |

Arficle 7, alinga 1 :
¥ 192V dsmeure dans fe Royaume sans &lre porteur des dacuments racuE par fadicle 2,

Aticle 74/14 : Mol pty

¥ Aicle 74114 § 3 4° I ressortissant dun pays tiers n'a pee ohiemperé cans le délsi imps 4 wne précddents decision
delalgratant

L'intéresse o'kt pas en possession d'yn viga valable au momant de son ayrestation.

L'ntéressié & regu plusieurs ordres te quitier o territolre les 03/09/2008, fa 12/082012, le 02MDI2014 et le 28/0B2017. Cas

précédentas dicisions d'éloignement n'ont pas été exécutéas. 1) est peu provanle qu'il donng sulte volontalrement & cetfe
nouvelle dicision,

Etant donn que Pétranger n'ast pas partl volontairamant sutte & la notification d'un ordre de quitter u territoire, un délaf d'un

@ g4t Jours n'est pag mecordd, Bn offet, i) est permis d¢ supposer qu'un ddlal de molns de sepk jours ne 'encouragara pas &
partir volantsirement.

Ut @loignemant forcd est proportiantd,
Etant donné te qui précide, aucun d¥ai n'est aceordd,

Hitaressé a pourtant dbé Informa par ks commune de Visé sur 1a sighifisation d'un ordre de quitier ta territalrg ot sur les
possibilités d'assistance pour un départ volontalre, L'intéressd ast de nouveau Intercepté an séjour egal,

Le 15/02/2008, l'intaressa a introduit una demanda d'asile. La 23/08/2008, 1o Consel) du Contentieux des Etrangers a constatd
qua 1intdressé ne pouvalt pas dtre reconny comme réfugté ef quil ne rentrait pas en considération pour le statut de

protaction subsidiaire. On peut donc en conclure qu'un retour BU Confoe na constitue pas une violation de Particle 3 de 2
CEDH.

L'intéressé a introduit plusieurs demandes dautorieation de séjour besées sur 'arele 6.3 (ancien} et Shis de la loi qu
TEH2MB00, La premidre damands, itredulte b2 1210/2009, & été refusée |2 120082093, Cattu decislon g &t4 notinée e
19/06/2013. La deuxiéme depande, intreduite le 24107/2014, @ kb refusdo lo 30/09/2014, Cette déclsion & & natifide lo
02H0r014. Le darntire demande, Introdutte te 011022017, = &€ refusés ¢ P8/08/2017. Catte déclsion a &b notifide Je
28/06/2017. Be plus, l'introduction d'une demande ¢ séioyr basée sur Farlicle 9bis de 14 fol du 15121980 ne donne pas
automatiquament draft & un skjour.

La fait que 'intarassi soit an Balgique dapuis favriar 2008 {selon les déclarations de sa demande d'asita), qu'il akt eréé des
Hans affectife durables of qu'll soit (hvestit AU sein de 'Eglise « Le Révail » ne paut dtre ivoqud dis [0S que cez ligns ont &t
tissés dang ung sltuation imagulire. By effit, le Congsll du Contentiéux des Efrangers a cloturé négativement s dematrde
d'aslle le 23.06.2008, Vintérassen s'est dés Jors mis [ul-méme et én ponnaissance de caus dans Une situation illégale et
précairg ef est resté déllbérément dans cefte situation,
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Seh cheix de sa maitterir sur g territolre an séjour lligal ot ¢'avolr moug des liens sociaux pendant son SA[aur e paut done
#tre invoqus dans e cadre de Farticle B de | CEDH.

Liintéressé déclare qull hyhite avas 5ot frére. Capandant, 'a fixation o
une situation faimliale, telle Que défiie & 'artic|e 8 de |3 GEDH, L'on ne

de la GEDH, Par allleurs, notane nua lore de cn damands tasila, |
personne chiez qu'll vit actuellemgnt et

un demicile commun n'ast pas suffisante poUr crdgy
heut done pas affirmer qu'i| ¥ & violatien de (artile 5
'lntérassé a mentlonng avolr 2 trétosisesurs mals pas Iy
fentionné dans (s rapport ad ministratir de la pollca de Baxse-Meysa dy 16.12.2047,

Regordultaaia romipe

MOTIF DE LA DECISION :

Ent application de tarticle 7, ainda <, te 12 lof 411 15 dévermbre 1960 sur Facods ay fefitoire, la egjou, Vetablissemen et ‘&lnighermant

des élanters, i est ndcessaire do fake rAMENEr sans délai lirtbrossd 4 |3 fontidre, & rexcention des frontidms e Eigls qQui
appliguznt entlérement fanouis de Seliengen® pour Je meti suilvant -

Lintéressé ge trouve sur 1o tarritaira Schenden suns vieg valable. [l st done Relt probahle qu'il donne sufte & Pordre da
quittar le tarritoire qui lui sera d&iyre.

Mot pour taqued slicun cifal st acoordé B s départ veiontaikg

Lintéressé a racu plusieurs ordree de qultiar la territoir rag U3MBIZ008, e 13081201, Ta 0211001 of e 2BNG/2017. Ces
précddentes dkeislans d'dloignament

riont pas dtd exécuténs, || ast peu probable quil danne sulte volontairement & tetta
nouvella déclsion,

Etant donné qua 'étranger n'est pas Partl volontainemant suita 3 la notification &

« sept jours n'est pas accords. Bn efet, |) a3t pertis de suppoger qu'un détsl
partir volontalemant,

R ordra de quitter (e teritalre, un dilaf d'un
& moins de sapt jours ne T'eheolragers tax 3

Un alsignement fored est proportionner.
Btant donné ¢s qui précdde, gueun dbfal n'sst accords,

Llintéreesé = pourtant été informe per [a cammuna de Visd sur Ja sigrification d'un argre de quitter le tertitoirg ot sur les
possibilités d'assistance poyr un ddpart volontaire, L'intérassd ast de nouveay intercaptd en sejour iliégal,

La 1910212008, | Intérassé & intraduit yng detnande d'esile, Le 23/08/2009, 1e Gonswil du Contentieuy das Etrangers 2 constate
qua Tintlressé ne pouvait pas etra reconmy comme réfugié of

Ul ne rantrait pas en considération pour 1p gtatyt de
protaction subsidiaire, On peut donc e conclure qu'un refour au Gongo ne constitue pas una vistation de l'articla 3 da [
GEDH.

L'intaressé 3 Introduit plugieyrs damandes da SAJoUr basdes sur I'articls Buie de la loi dy 154211850, La premidre damande,
introduite Je 1211012008, o &6 refusée | 1206/2013. Cefte décision a 68 notifide I« 13/0812013. La deuxitme demande,
introdute e 200772014, 3 dté rafusée le 200912014, Gatn décision 8 4t notifide le 0ZHO/201A. La dernidre damande,
introdults le 01022017, & b refusde e 26/0672017. Catte déslsion a été notifién lo 2B/06/2017, Da pitus, Pintroduction d'une
demande da sajour hasée sur 'article Obis da Iy lo| du 15/12/1880 ne donne pas sutomatiguemant droit & un séjour.

Malnttan
MOTIF DE LA DEGISION :
En application de rarticle 7, alinga 3, de a loj gy 15 décembre 1980 sur 'aces my it

des élrangers, linfresst doit te déleny sur base du fait que
immédiatement et Ui la base des faits suivante ;

ire, e sejour, Métablissement et I%eioigne mant
lexdcution de sa femise 4 [a fontidre ne peut dlre offectuse

L'intérasse a ragu plustaurs ordres de quitter le territolra les 03/08/2008, a 1310812013, o (211072044 at le 28082017, Ces

Rrécédentes décislons d'8lolgnement n'ont pas dté exécutdas. I est peu probable qu'il donre suite volontairament & catte
nouvelle déision.

Etant donné qua Pétranger n'est pas parll volontalrement suite § Ia nofificatian d'un ordra de quitter le territaire, un dalai d'un

3 sapt joure n'ast pas actorde, En offet il est Parmis de Supposer qu'un défal de moins da Sept jours ne 'encolragers pas 4
partir volontalrament,

Un gloignatnant fered ast praportionnel,
Etant donns ce qul pracdde, mucun délal n'est aceorns,



»

Liintéressé a pourtant éta informé par la commuite d
Possibilibés d'assistanca pour un départ volantairs, |

Le 19022008, [intéraced g introduit une demande d'asiis, g 23fokia0
Aus Vintdmmecd ne popyan

pretaction subsidfaire. On paut done en conelure qu'un ratour ay ©

L'imeressé 3 introdult piusteurs damandes do s&our basdes eur -
intredyite 1 12110/2008, & &t rafuséa Ja 1200812013, Catte déei
Introduite |p ATIAME, a oth refusse le 30/08/2014,
introduite le 0170212017, o 4t refirsde le 280812017, Catte
damande de séjour hasée sur Particle Sbie da la Il du 151y

Etant denné ce qui précide, 1l v a liew de conclire que P

adrministratives prises 3 son egard ef qu'il risguw done do ge soustraire qux autorités compatentas, De co Tait, ke maintten 3 1
tisposition 'OMee des Ebrangers s'lmpose,

& Vigé sUr 1a slgnificatian drun ordre de quitter e territolre ot sur [os
intéressé ast de noyveay intercopti an séjour légal.

09, le Gonseil du Contantieux dex Etrangers a constaty
il ne rentrait pas en consideration pour le statut da
OnYe e constitue pas Uha vislation de Farticls 3 da la

pas &tre veconmu comme réfugié at qu

articls 9bls da I3 loi dy 1612900, La premidra demende,
Sian a 6té notifide [a 13062013, La deuxtame demande,
Cette décislon a &te notifise Ja 02/10/2014. La dernigre demande,

ddtision a &4é natitiée la 28/0812017. Da plus, Vintreduction d'ung
211980 ne datne pas automistiquament droit 3 un séjour.

intéressd n'a pas Ja yolonie de respecter lee décizions

Ny & tiau de maintamir Fintéresss & fa disposition da PO¥ice das Etrangers dans fa but de I falra embarquer 4 bord dy
prochain vo! & destination du Cotga (Rép, dém,),

S [ icti ’ 2e, il s’agit de la
Le méme jour, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant une interdiction d’entrée, il s’agi

2cuti icité ivée comme suit :
deuxiéme décision dont la suspension de I'exécution est sollicitée, laquelle est motivé

«

»

ure inferdistion d'entrée d'una durge de 2 ang est ImpGsée,

&ur [ tarriteire beigs aimsi que sur le terrfteire das Etate QU appliguent enfiérement Facquie de Sehergan® sauf o PoSBEde |eg
doaunents requis pour &Y tencra.

La décision erelgignement dy 16,1 22017 est mssonie de cette Interdiction dentrea, &

NOTIF DE LA DECISION -

Linigrdiction d'entrée eat déiivide & mppl

cation de Farticls mantionne thtessous de [ i dy 15 e
terrtairs, la stjour, Pétabllsanrnant et I'éloign

ement des etrangers of sur Iz base deg failg suivarty :

Arlicle 74411, § 1% alinga 2, ¢ a loi gy 15 gécambre 1980,
e

D 1° aucun defal mast ascards PO [ départ voloriaire ethou ;
8 2° tobligation de ratoyr pig pas &lé remple,

emiore 1980 sur I'agces ay

I déeision déldignement est asearta tune wterdiction Fentrée, parce

L'intéressd a regu plusinyrs ardres de quitter 1o territere jes 02/09/2008, e 13/08/2014, Je 021072014 gt e 2BI0BI2047. Cog
Précddentes décisions délolghement mant pas &% axfcutans,

Motifs pour jesquels une interdiction d'entrée ot infligde 3 Pintdressd.

La decision deipighament esl assotie dune interdistion dentrde de deux ans, parce fque
Le fait que I'intdragst soft en Belgigue depuis tévriar 2008 {=elon les déctarations de sa demande d'asfle), quil ait crée des
liene effactifs durablas st yu'it sqlt Investit au seln de 'Eglise « Le Révell » ne Raut dire invoqué dés lors qua ces Nars ens £t
lssds dans une situatien irréqulidre, En effet, le Conzell dv Coptanticuy des Etrangers & tioturé negativament a demande
Yeslla 1 22,08.2000, Fintéressiéy S'est dis fors mis lul-méma st ey tohnalssance do sausa dans une sityation Hégale of
récaire wt est rasté délihdrgment dans cette sthyation.

Son choix de se maintenir sur fe twrritolre en sdjour illaga) et o

Byoir nout tles Ifens sociaux Pandant son séjbur re peyt dong
Ytre invoua dans le cadra de Partlcle 8 o Ia GEDH,

-‘intéressé déelare qu')l habite aves san frére. Cepandant, & fixation d'yn omicila sommun n'est pus suMisants pour ¢réer
dne sitiiation familiale, tella que dafinie & 'attiela 8 e la CEDH, L'on na peft dong pas affirmer qu'll y o vielatton de Marticle 8
te |2 CEDM. Par alllaurs, notons que lors de sa demands d'asila, Vintdrbssé a mentionng avolr 2 frérasizenurs inais pas la
Tersonmg chez qu'il vit sctuellernent ot mentionne dane le rapport ad minfstratit de I police de Bassy-Meuge du 1612 2017,

-'intéressd n'a pas hésitd & résidar ilidgalement sur |a tarri

itoire belge. Considérant ['ensamale oo cae #léments at Mintérat du
‘ontréle de I'mimigration, wne interdiction d'entriq de 2 ans n'est pas diskroportionnéa,
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2. Objets du recours

La partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’une part, de 'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision
d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) pris tous deux le 16 décembre 2017. Son recours vise donc
deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement 'article 39/69, § 1¢", 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des Etrangers, ne prévoient qu’'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la contestation
simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera en
principe considéré comme recevable uniquement en ce qu'’il est dirigé contre I'acte mentionné en premier
lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera cense étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre 2005,
n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre 1996, n°
62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du contentieux
administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique, pour
éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une seule
décision.

En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la décision
d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou
13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit l'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit I'ordre de quitter le territoire, par I'indication selon laquelle «la
décision d’éloignement du 16.12.2017 est assortie de cette interdiction d’entrée», et les éléments
essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s'indiquerait, dans I'’hypothése de recours
distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

3. Examen de la demande de suspension d’extréme urgence contre I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement

3.1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione temporis
de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont l'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai

visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, §1¢, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :
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« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande, est I[également
présume.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de 'imminence du péril, permettant le déclenchement
de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai Iégal imparti pour
ce faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également.
3.2. Les conditions de la demande de suspension

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1°', de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre autre remplie si un
moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits
auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

3.2.1. La condition d’existence de moyens sérieux.
a.) Exposé du moyen

A I'appui de son recours, le requérant souléve un moyen unique, pris de la violation de « des articles 7,
62, 74/11, 74/13 et 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers (ci-aprés, loi de 1980) et des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la
motivation formelle des actes administratifs ; des articles 3, 8 et 13 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales et du droit d’étre entendu » qu’il
subdivise en plusieurs branches.

Dans ce qui s’apparente a une premiéere branche, il expose que :
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Attendu que la partie requérante conteste la pertinence des motifs invoqués dans les
actes litigieux et expose que les décisions entreprises violent les dispositions vantées
sous le moyen dés lors qu’elles comportent une motivation inadéquate tant en droit
qu’en fait.

Qu'en effet, l"article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces, le séjour,
I’établissement et I’éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi de 1980) et les articles 2 et
3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs
imposent que les décisions administratives soient motivées de fagon a faire apparaitre
la proportionnalité et I'adéquation des décisions emportant de lourdes conséquences
juridiques.

Que selon la Cour de cassation, par motivation adéquate de 'acte administratif, il v a

lien d’entendre, toute motivation qui fonde raisonnablement la décision concernée

(Cass., 5 février 2000, Bull. cass., 20C00,P.285).
Que lorsqu'une autorité administrative dispose, comme en l'espece, d'un pouvoir
d'appréciation, elle doit l'exercer et motiver en la forme sa décision de maniere telle
que l'intéressé soit informé des raisons quil'ont déterminé a statuer comme elle I'a fait
(Cons. Etat, arréts n® 66.292 du 16 mai 1997, 69.157 du 24 octobre 1997, 75.628 du 28
aont 1998, 80.549 du 1= juin 1999, 81.668 du 6 juillet 1999, 84.810 du 24 janvier 2000,
94.384 du 28 mars 2001, 117.645 du 27 mars 2003._.).

Qu'une telle motivation exige I'indication dans 'acte administratif des considérations
de droit et de fait qui soient adéquates, pertinentes, précises et juridiquement
adrnissibles et qui servent de fondement 4 la décision concernée.

Que «le contenu de la motivation doit éire correct et me peut révéler une erreur manifeste
d‘apprécintion ou une appréciation dévaisonnable des éléments du dossier. Cet examen impligue
ure analyse des faits mais n’autorise pas le Conseil du contentieux des étrangers d reprocher &
Pouteur de Uacte attaqué d’avoir adopté une position différente de celle qu'il aurait ui-méme
adopté. Tout au plus, pourrait-il sanctionner le yaisonnement suivi par l'auteur de Vacte, 57l
hui paraft manifesternent erroné » (C.E., n°53.199, 10 mai 1995, RDE 1995, n°36, pp 574 et
s.; C.E., n*58.074, 8 février 1996, RDE 1996, n°87, p. 72 ; C.E. 57.531 16 janvier 1996 RDE
n°88, pp. 242-243).

Qu'en l'occurrence, la motivation des décisions attaquées révele que 1'Office des
Etrangers a adopté une motivation manifestement inadéquate en ce qu’il n'a pas &té
tenu compte de I'ensemble des considérations de droit et de fait relatives a la situation
de la partie requérante.

Qu’en effet, la partie adverse considére gqu’un ordre de quitter le territoire doit atre
délivré au requérant aux motifs que :

[suit la reproduction d’'un extrait de la décision attaquée]
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»

Qu’or, le motif du séjour illégal ne peut constituer a lui seul une motivation légale et
ce d’antant que plusieurs recours ont été introduits par le requérant suite & ses
demandes de séjour et Que ces recours sont toujours pendants devant Votre Conseil.

Que mé&me si ces recours ne sont pas suspensifs, le requérant est en droit d’attendre
TI'issue de ces recours pour en garantir 1I'effectivite, et ce d’autant, que suite & un des
recours en annulation, la partie adverse avait retiré sa décision.

Que de plus, la partie adverse estime que 1’éloignement forcé est proportionnel mais
n'expligque pas par rapport & gquoi ni en quoi ¢’ est proportionnel.

Que le requérant percoit deés lors mal la balance d’intéréts qui aurait &te faite par la
partie adverse qui décide de éloigner par la force.

Qu’il ne comprend pas la motivation insuffisante de I"Office des Etrangers qui, sans
l'avoir entendu, déconsidere les presque 10 ans qu’il a passés en Belgique.

Qu’enfin, la partie adverse prétend que le requérant a été intercepté en sé&jour illégal
alors qu’il ne s’agit nullement d’'une interception ! Que comme précisé dans les faits,
la police s’est présentée chez lui et Ini a demandé de le suivre prétextant un faux
problame administratif.

Qu’en réalite, la partie adverse lul a tendu un plage.

Qu’en ouire, V'administration a injustement jugé nécessaire la notification simultanée
d’'une interdiction d'entrée.

Qu’a cet égard, 1"article 1er, 8° de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « poir
'gpplication de la présente loi, il fatit entendre pay interdiction d'entrée : In décision interdisant
U'entrée et le séfour sur le tervitoive des Eiats membres perdanit une durée déterminde, qui peut
accompaghner une décision d'éloigremert ».

Que Varticle 77 /11 § 1er de la loi précitée, « la durée de l'interdictiorn d'enftrée est fixde en
tenarnt compite de toutes les civconstarices propres @ chague cas. La décision d'éloigrnermernt est
assortie d'une interdiction d'entrée de wmaxirniam trois ans, dans les cas swivants : [...] 2°
lorsgus'une décision d'éloigrnement antérieure n'a pas 6t6 exdcutde [ [ ]».

COua’en outre le § 2 de la disposition précitée dispose que « Le ininistre oil 8011 délégied pertf
s'absteniy d'irmposer une interdictiont d'entrée, dans des cas particuliers, pour des raisons
hutrmnanifaires ».

Qu’en 'espéce, considérant la situation du requérant, cette mesure d'interdiction
d’entrée de 2 ans est injustifiée et disproportionnée.

Qu'il est difficile pour le requérant de comprendre la raison d’étre de cette interdiction
d’entrée.

Qu’en effet, la partie adverse n’est pas sans savoir qu'une personne sanctionnée par
une interdiction d’entrée devra nécessairement en attendre l’expiration, la levée oula
suspension pour pouvoir a nouveau demander le séjour sur le territoire et ce, quelle
que soit sa situation familiale, économique ou sociale.

Qu’ainsi, une fois la mesure d’éloignement exécutée, il sera manifestement impossible,
pendant 2 ans, pour le requérant d’entreprendre avec succes des deémarches en se
conformant aux dispositions légales sur le territoire, en vue d’obtenir les autorisations
nécessaires a un s€jour légal en Belgique.

Qu'en égard a toutes ces considérations, 'éloignement du requérant suivi de son
interdiction d’entrée entrainera assurérent la violation de I’article 8 de la convention
européenmne des droits de "homme et des libertés fondamentales, das lors qu‘il perdrait
le bénétice de tous les efforts consentis dans le cadre de son intégration en Belgique, et
ce pendant 2 ans.

Dans ce qui s’apparente a une deuxiéme branche, il soutient que :
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«

»

Attendu que le requérant invoque la violation de son droit A étre entendu.

Que selon la Cour de Justice de 'Union européenne « le droit & étre entendu avant
Vadoption de toute décision susceptible d'affecter de maniére défavorable ses intéréts, fait parti
des droits de Ia défense consacrés par un principe généval de ['Union européenne ».

Que méme si le droit d’étre entendu n'est pas visé par l'article 62 de la loi de 1980 le
requérant peut s'en prévaloir en tant que principe général de droit ainsi que le releve
les travails préparatoires de cette disposition.

Qu’en ['espéce, le requérant n'a pas eu la possibilité de faire connaitre, de maniére utile
et effective, son point de vue au cours de la procédure admunistrative et avant
U'adoption Uacte attaqué, lequel affecte manifestement de manidre défavorable ses
intéréts.

Alors que « L'obligation de respecter les droits de la défense des destinataives de décisions qui
affectent de maniére sensible leurs intéréts pése ainsi en principe sur les administrations des
Etats membres lorsqu’elles prennent des mesure entrant dans le cham d'application du droit de
I'Union ». (CCE arrét n® 193 641 du 13 octobre 2017).

Que Votre Conseil a également rappelé « « que dans Uarrét « M.G. et N.R. » prononcé le
10 septembre 2013 (C.383/13), la Cour de Justice de I'Union européenne a précisé que « [...]
selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du droit d’étre

n

entendu, n'entraine Uannulation de la décision prise au terme de la procédure administrative
ert cause que si, en Uabsence de cetfe irvégularité, cetie procédure pouvait aboutir d un résultat
différent [...] Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de
vérifier, lorsqu'il 'estime Etre en présence d'une irrégularité affectant le droit d’étre entendu,
si, en fonction des circonstance de fait et de droit spécifigue de lespéce, la procédure
administrative en cause aurait pu aboutir & un résultat différent du fait que les ressortissants
des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des élément de nature i [changer le sens de la
décision] »(CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13, points 38 et 40. » (CCE arrét n® 193 641 du
13 octobre 2017).

Que selon le Conseil d'Etat, « Eu égard a la finalité précitée du droit & étre entendu, la partie
adverse a l'cbligation de vechercher les informations lui permettant de statuer en connaissance
de cause. Il lui appartient en effet d'instruirve le dossier et donc d'inviter Uétranger a étrve
entendu au sujet des raisons qui s’opposeraient i ce que la partie adverse mette fin i son droit
au séjour et Uéloigne du territoire, notamment au regard des éléments visés par larticle
42quater, § ler, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980. Seule une telle invitation offre,
par ailleurs, une possibilité effective et utile & l'étranger de faive valoir son point de vue. Dés
lors, en décidant le contraire et en jugeant en substance que le droit 4 étve entendu requiert
seulement que le requérant puisse faive valoir spontandment ses arguments auprés de la partie
adverse, I'ayrét attaqué a méconnu la portée de ce droit. » (C.E. n® 233.512 du 19 janvier 2016)

Qu’en I'espeéce, il ne ressort nullement de la décision attaquée que la partie adverse a
donné la possibilité au requérant de faire connaitre son point de vue avant I'adoption
de l'acte attaqué qui constitue une décision unilatérale, prise par la partie adverse.

Que les décisions attaquées ne basent que sur le dossier administratif du requérant
mais ne démontrent guére que la partie adverse a entendu le requérant.

Qu’en effet si cette possibilité lui avait été donnée, le requérant se serait exprime sur
I'effectivité des liens affectifs et familiaux en Belgique.
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Dans ce qui s’apparente a une troisieme branche, il fait valoir que :

«

Attendu que l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales stipule que

L4

1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans U'exercice de ce droit que pour
autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une sociéte démocratique, est nécessaire d la sécurité nationale, i la stireté publigue, au
bien étre économique du pays, d la défense de U'ordre et 4 la prévention des infractions

pénales, 4 la protection de la santé ou de la moyale, ou 4 la protection des droits et libertés
d’artrui. ».

Que '"article 1r de la Convention précitée dispose que les Etats « reconnaissent d toute
personne relevant de leur juridiction les droits et libertés définis au titre 1er de la Comvention.
L

Que ce critere de juridiction désigne une notion essentiellement factuellel, soit la
possibilité pour les autorités étatiques d’exercer un « cerfain pouvoir Z» sur une
personne. En somme, la capacité de porter atteinte aux libertés fondamentales d'un
individu entraine ipso facto I’obligation de lui garantir le respect des droits définis par
la Convention : « d'un point de vue réaliste, la juridiction’ d'un Etat doit s’analyser cormme
le pouvoir de ce dermier d'emmpécher la comnmission d'un acte attentatoire & la Convention.3.

Qu’en ce sens, la Cour européenne des droits de I’hormime a jugé que la simple présence
physique d'un individu sur le territoire d’un Etat contractant lui ouvrait le bénéfice de
la protection garantie par la CEDH., et ce indépendamment de la qualification juridigue
du sdjour de l'intéressés.

Qu’il s’agit pour les Etats membres et toutes leurs entités étatiques en ce compris donc
leurs administrations étatiques de se garder de briser ou d’influencer négativement
cette vie privée et familiale.

Qu'un acte de 'autorité publique qui a pour effet de porter atteinte a4 ce droit doit
s’inscrire dans le respect des critéres prévus par la Conventions.

Que pourtant, la partie défenderesse considére que les garanties du droit au respect de
la vie privée et de la vie familiale visé & I"article 8 de la CEDH ne s’appliquent pas a la
situation du reguérant et que partant, ses décisions ne représentent pas un préjudice
grave et difficilement réparable, alors méme que le requérant n’a pas &té entendu
quant 4 la réalité de vie privée et familiale.

Qu’a contrario, le requérant soutient que I’exécution des décisions entreprises porterait
une atteinte disproportionnée & son droit a la vie privée et familiale si tant est qu’il
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méne une vie familiale réelle et effective avec son frére et sa famille depuis 2008 en
Belgique, mais aussi avec sa fiancée avec lagquelle il entretient une relation amourcsuse
depuis 3 ans.

Que l'article 8 de la CEDH protege non seulement le droit au respect de la vie farniliale
mais aussi le droit au respect de la vie privée ; il s’agit pour 'administration de se
garder de briser ou d'influencer négativernent cette vie privée et familiale.

Que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ ou farniliale
estinvoqué, il appartient d’abord au Conseil du Contentieux des Etrangers d’examiner
=71l existe une vie privée et/ ou familiale au sens de la Convention de sauvegarde des
droits de 1I"'homme et des libertés fondamentales, avant d examiner s’il est porte
atteinte par 1'acte attagné.

Quien 'occurrence, il ressort du dossier administratif que le requérant méne bel et
bien une vie privée et familiale en Belgique depuis 2008.

Attendu qu’il convient de prendre en considération le 2¢me paragraphe de I’article 8 de
la CEDH gui admet I'ingérence de I"autorite publique pour autant gqu’elle soit prévue
par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou plusieurs buts léegitimes qui ¥ sont énoncés et
qu’elle soit necessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette
derniere perspective, il incombe a l'autorité de monirer qu’elle a eu le souci de
meénager un juste éguilibre entre le but visé et la gravité de 1" atteinte.

Ou’ainsi, le Conseil doit examiner s il ¥ a ingérence dans la vie privée et/ ow familiale.

Que selon la Cour europdenne des droits de Yhomme « lorsgie i Etranger posséde iire
Jamiille dans un pays downné, le refies de UVadmettre dans ce pays ou la décision de exprilser o
de Uextrader de ce pays est susceptible de compromettre 'unité de sa famniille et, par suite porteyr
atteinnte qu respect de sa farnille » (Voir Cowur eur.d ki, arrEt MNowustagri o lo Belgigue duc 18
JfErrier 1991, R.T.ID.FH_, p.385, note P. Aarteris).

Que le Conseil d’Etat a d’ailleurs estime que « l'éloigrerment du terrifoire gt impligue la
ruptire des yelations sociales et affectives proforides et harrmornieises giie le requérant a fissées
ern Belgique depiiis son arvivde tarni auec ses condisciples de classe gu’d l'égard de sa famille
d’accueil, est une mesure disproportionndée aii but légitirne recherché pav la partie adverse »
(CE, 11 février 1999, arrétn® 78.711, R D E., n° 102, 1999, . 40.).

Qu'il a également &té jugé que : « lorsgue l'étranger dispose de liens farmiliaux, personnels
et saciaux darns son pays d'établissernerit et que’il n’est pas établi gue 'irtéressé dispose de pareils
Lieris dans un autre pays, la partie adverse doit, pour gue la motivation de Varrété d'expudsiorn
pitisse Etre considérée commre adéquate, Enoncer de maniére circonstarciée commient elle établit
la balarice des intéréts, compte tert di besoin social irnpdrievux que il I1ii vevient d Stablir entre
le droit ait rvespect de la wie privée et farmiliale et les objectifs légititnes diut paragraphe 2 de
Uarticle 8 précité ; que tel doit Etre spécialement le cas lovsgue le dossier révéle gu’il existe des

éiéments pouvant augurer d'une réinsertion de I'intévessé dans la société au sein de son pays
d'établissernent »((C.E., arrét n®105.428 du 2 avril 2002).

Quen espeéece, il y a manifestement une ingérence, des lors gue l'exécution de la
decision entreprise impliquerait nécessairement une atteinte a la vie privée et familiale
du requérant, ce qui serait une mesure disproportionnée portant atteinte au droit a la
vie privée et familiale.

Qu’il fait nul doute gque sa vie privée et familiale doit étre garantie et prise en
considération dans toute décision le concernant.

Que force est de constater que le requérant qui se trouve sur le territoire belge depuis
2008, soit depuis prés de dix ans, releve des juridictions belges et & ce titre, est en droit
dralléguer guun ordre d'expulsion constitue une ingérence dans sa vie privée et
familiale.

Que compte tenu du fait que les exigences de 17article 8 de la CEDTI, tout comme celles
des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et non du
simple bon wvouleoir ou de larrangement pratique (Cour EDH (5/2/2002,
Comnka/Belgique, §3), d'une part, et dia fait que cet article prévaut sur les dispositions
de la loi du 15/12/1980 (C.E. 22/12/2010,n° 210.029), d’autre part, la partie adverse
est manifestement en défaut de s"é&tre, en 'espace, livrée, avant de prendre sa décision,
a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances
dont elle a ou devait avoir connaissance .

Que force est de relever que s’agissant de I’article 8 qui consacre le droit au respect de
la vie privee et familiale, la Cour européenne des droits de 1'homimne a rappelé dans
plusieurs affaires que ce droit n'est pas absolu, contrairement au droit de ne pas subir
des traitements inhumains et dégradants posé par "article 3 qui ne ménage aucune
exception ; cependcant, les atteintes au droit consacré par "article 8 sont stricternent
encadrées puisqu’elles doivent étre prévues par une loi, poursuivre un but légitime et
étre nécessaires dans une société démocratique.

Chu'en cette matiére, 1l ¥ a lieu de tenir compte du juste équilibre a ménager entre les
intéréts concurrents de I'individu et de la societeé dans son ensemble (Avis Auditeur,
sur CE, 14 aoft 1997, n® 67.710, op. cit.).

Que le critere de necessité de la mesure impligue manifesternent que 'ingérence soit
fondée sur un bescin social impérieux et solt proportionnée au but légitime poursuivi.

Qu’il incombe & la partie défenderesse de montrer gu’elle a eu le souci de ménager un
juste equilibre entre le but visé et la gravité de 1"atteinte.

Qu'en lespeéce, et ce avec bon sens, I'on peut soutenir gue les deux premidres

conditions sont remplies puisque la decision entreprise trouve son fondement dans la
loi du 15121980 qui vise & contrdler 1'entrée et le sé&jour des étrangers en Belgidque ; en
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revanche, cette deécision semble manifestement disproportionnée au regard de Ia
cellule et de I"'unité familiale du requérant qui ne peut &tre contestée.

Que par ailleurs, le caractére illégal de son séjour n'exonére pas les juridictions belges
d’assurer la protection et le respect de son droit a la vie privée et familiale, puisque
cela ménerait a l'amoindrissement du principe de la protection garantie par la
Convention.

Quil en va de meéme lorsqu’il s’agit de 'obligation pour I’Office des &trangers de
deélivrer uarn ordre de guitter le territoire en vertur des articles 7, 27 et 74/ 14 de la loi du
15 decembre 1980.

Quze les arguments tirés de l'obligation pour les autorités administratives belges de
delivrer un ordre de quitter le territoire, d’'une premieére admission sur le territoire
belge ou de la précarité du sé&jour du requérant ne peuvent suffire a justifier une
ingerence dans la vie privee et familiale du requérant ainsi que "absence de tout
contrdle juridictionnel a postériori.

Que par ailleurs, Votre Comnseil I'a considéré dans un arrét de suspension « la partie
défernnderesse doit, dans certoins cas détermings @ Uarticle 7 de la 1oi dwu 15 déceymbre 1980,
délivrer wr ovdre de quitier le tervitoire, d tout ressortissant d'un pays tiers se trouwvant sur le
territoire belge er séjour irvégulier, cette obligation ne doit pas s’entendre conmme simposart i
elle de marnidyre automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractére irrégrilier dit séjour
rie saurdait suffive a lui seul i justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoirve sans gue
d'auitres facteurs, wotawmmernt lids a la violation des droits fondamentaux gararitis par les
articles3 et 8 de la CEDH soient également pris en compte, de manigre telle gque la partie
défenderesse n'est pas dépourvue en la matiére dun ceriain pouwvoir diappréciatiorn (CCE
statuart ern assemblée génédrale 11116003 duie 19 décembre 2013). » (CCE, arrét n°123081 du
25 avril 2014).

Quen outre, cormme Votre Conseil 1'a rappelé dans ce méme arrét de suspension < il
ressort des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi du 15
decembre 1980, relatifs & 1"article 7 de cette loi, I'obligation de prendre une décision de
retour a I’'encontre de tout ressortissant d’un pays tiers qui est en s&our illégal sur le
territoire me vaut évidemment pas si le retour effectif d'un étranger entraine une
violation des articles 3 et 8 de la CEDH (Doc. Parl., 53, 1825 /001, 15.17). (CCE. arrét
N 123081 du 25 avril 2014},

Qu’ainsi, force est de constater que la motivation contenue dans la décision ne contient
aucun développement de nature a démonitrer que la partie defenderesse a eu le souci
de ménager un juste éqguilibre entre le but visé par les articles 7, 27 et ['article 74/14 de Ia
Lot du 15 décenibre 1980 sur accés au territoire, le séjour, U'établissenent et l'éloigrnement des
étrangers et la gravité de l'atteinte aux droits protégés par "article 8 de la CEDF.

Que I'argument selon leguel gue le requérant est en s¢jour illégal ne peut &tre
consideré comme satisfaisant.
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»

CQu’en l'espeéce, la condition que la mesure soit nécessaire dans une société
démocratique n'est pas remplie, ce gqul constitue une violation de 'article 8 de la
CEDH.

Qu’en effet, il ne ressort nullement des décisions attaguées que la partie defenderesse
a procédé a un examen rigoureux, sérieux et loyal de la situation familiale du requérant
puisqu’il n'a pas méme &té entendu quant a ce l.

Qu’il n"apparait pas des motifs des décisions que le ministre ait pris en considération
ni dans son principe, ni a fortiori de facon proportionneile, 'atteinte qu’elle portait a
la vie familiale et privée du requérant et on congoit mal en quoi la sécurité nationalae,
la strete publique, le bien-étre économique du pays, la défense de lVordre et la
prévention des infractions pénales, la protection de la santé ou de la morale, ou la
protection des droits et libertés d’autrui seraient compromis par la présence en
Belgique du requérant qui méne une existence sans jamais troubler I’ordre public du
Royaume (Conseil d’Etat, arréts n° 118.430 du 16 avril 2003 , 126.169 du 8 décembre
2003 et n® 133.468 du 2 juillet 2004, Zroudi; CCE, arrét n® 25258 du 28 mars 2009,
Anderson ).

ue cet impératif ne peut étre tenu pour suffisamunent rencontré par la motivation
contenue dans les décisions entreprises.

Que la situation personnelle du requérant arrivé en Belgique en 2008 fait valablement
obstacle a I'exécution d'une mesure d’expulsion qui aurait pour conséquence de le
séparer de sa famille et de sa fiancée réguligrement &tablie en Belgique.

Que l'envoi vers le pays d’origine au regard du faible préjudice pour la partie adverse
d'accueillir une personne de plus, logée dans une famille plutot que dans un centre
d'accueil et qui n'est pas & charge des pouvoirs publics.

Omne partant, la partie adverse viole le principe général de proportiormalite, dées lors
qu’il ne démontre pas la nécessité de ladite décision. et ne démontre pas non plus
gu’elle aurait mis en balance les intéréts en présence, alors méme gue le critére de
nécessité implique manifestement gue l'ingérence scit fondée sur un besoin social
impeérieux et soit proportionnée au but légititne poursuivi.

Qu’en égard a toutes ces considérations, I’ éloignement du requérant vers un Etat ot il
ne dispose plus d’aucuns liens entrainera assurément une violation disproportionnée
et injustifiée de l'article 8 de la convention européenne des droits de 1'homme et des
libertés fondamentales.

Quen raison de "ensemble des ¢éléments développés sous le moyen, il ¥ a lieu de
constater que la décision attaquée est inadéquatement motivée, disproportionnée,
viole I'ensemble des dispositions vantées sous le moyen et partant, doit &tre annulée.

Dans ce qui s’apparente a une quatrieme branche, il allegue que :

«

Attendu gue le requérant se trouve dans une situation personnelle telle qu’il ne
pourrait étre éloigné du territoire sans violation de l'article 3 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, ainsi
libellé : « Nul re peut étve sountis a la torture ni @ des peines ou traiternents ivihumaing et
deégradants ».

Que la Cour européerme des droits de I’homme a rappelé dans plusieurs affaires le
caractére absolu du droit ne pas subir des traiternents inhumains et dégradants posé
par I'article 3 qui ne ménage aucune exception.

Que par ailleurs, le Conseil d’Etat, les tribunaux civils (dans le cadre de procédures en
référe) et la Cour europeenne des droits de I’hornme ont développé une jurisprudence
constante et cohérente relative aux situations dans Iesquelles 1'éloignement, et dans
certains cas le refus de titre de sé&jour, des personnes gravement malades seraient
constitutif d'un traitement inhumain et dégradant au sens de larticle 3 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales précitée.
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Ou'en l'espéce, 'exécution des décisions entreprises comporte un risque avére de
violation de Varticle 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
T'homme et des libertés fondamentales a laquelle la Belgique est partie, des lors que le
requérant est ancien dernandeur d’asile.

Qu’ainsi, le retour du requérant dans son pays d’origine — meéme pour aller requérir
une autorisation auprés de la représentation diplomatigque belge Nexposerait
assurement 4 un risque réel pour sa vie das lors gqu’il est un ancien demandeur d’asile,
méme 571l a £té débouté de sa procédure d’asile.

Que la partie adverse semble minimiser le sort réserveé en RDC aux demandeurs d'asile
congolais refoulés et des congolais illegaux rapatriés.

Que dans un arrét n® 168.655 du 30 mai 2016, Voire conseil a jugé gue:

"5.15 Le Conseil observe également gque si aucune source cousultée par la partie

défenderesse n’a fait état, pour les vapatriements organisés vay la Beloiague entre juillet
2015 et janvier 2016, de cas concrets_el documentés de ressortissants conpgolais

déboutés ou en situation illégale qui auraient connus des mauvais traitements ou une

détention du simple fait d’avoir été renvoyés de force dans leur pays d’oricine, il n’est

toutefois pas contesté gue les ressortissants congolais rapatriés dans leuy pays font

Vobjet d'une procédure didentification systématigue effectuée par les services de la

DGM lors de Varrivée de ces individus au Congo et gue plusieurs sources font état de

risgues, en cas de rapatriement, liés au profil de combattant ou d’opposant de la

personne rapatriée (farde de procédure, piéce 6, « COI Focus. REPUBLIQUE

DEMOCRATIOUE DU CONGO._Sort des demandeurs d’asile congolais déboutés et

des congolais illégaux rapatriés en RDC », mis d jour au 11 mars 2016).

La Cour euvopéenne des droits de I'homme (ci-aprés « la Cour ») dans la récente affaive Z.M. c.
Francedu 14 novembre 2013 a par ailleurs jugé gue @ « 66. Les rapports internationaux
consultéds (voir paragraphes 42-43) mentionnent gue les vessortissants de la RDC
renvoyés dans leur pays sont automatiquement inferrogés da leur arrivée & Uaéroport
par la DGM. Lovrsgu’ils sont identifiés comme des opposanis au gouvernement Kabila,
gue ce soit en vaison de leur profil politique, militaive ou ethnique, ils risquent ensuite
d’étre envoyés au centre de détention de la DGM 4 Kinshasa ow a la prison de la
dirvection des renseignements généraux et sevvices spéciaux (DRGS) de Kin-Maziére.
Les rapports fout état de détentions pouvant durer de guelgues jours d plusiewrs mois
durant lesquels les personnes incarcérées sont soumises d des traitements inhumains
et dégradants, voire subissent des actes de torture. 67. Au vegard de ces constatations,
la Cour estime que, pour qu’entre en jeu la profection offerte pay Varticle 3, le requérant
doit démontrer gu’il existe des motifs sérieux de croive gu'il présenterait un intérét tel
pour les autorités congolaises qu’il seraif susceptible d’étre détenu et interrogé par ces
autorités g son retour (voir NA. ¢. Royaume-Uni, précité, § 133, ef Mawaka c. Pays-Bas, 1o
29031/04, § 45, 1er juin 2010), »).

5.14 Partant, le Conseil estinme gque le profil de militant politique de 'opposition congolaise de
la partie requérante est étayé par suffisamment d'éléments objectifs et concrets et qu'au vu des
différents éléments relevés ci-dessus, il est plausible, dans les circonstances particuliéres de la
cause, que le gouvernement congolais puisse avoir connaissance de ses activités politigues
menées depuis son arrivée en Belgique et l'identifie comme un opposant au régime en cas de
rapatriement forcé, VAPARECQ se positionnant, cowime en témoigne notamment les
documents transmis par le requérani sur son mouvement, comme une plate-forme de Ia
diaspora congolaise militant ouverternent contre le régime en place.

5.15 Enfin, le Conseil constate a la lecture des différents articles de presse,
contmunigqués et rapports déposés par la partie requérante que la violation des droits
hinains - gui prend la forme, notamment, d'arrestations extra-judiciaives ow de
mauvais traiteinents infligés en détention - est une réalité en Républigue déwmocratigue
du Congo et gue les membres de Vopposition au régime en place, au méme Hiitrve gue les
fournalistes et les membres de la société civile, sonft particuliérement visés. Cette
donnée objective doit inciter les instances d’asile g une grande prudence lorsqu’elles
apprécient le bien-fondé de Ia crainte de demandeurs d’asile congolais.

5.16 Au vu de ce qui précéde, le Conseil estime qu’il existe, en l'espéce, suffisantment dindices
du bien-fondé de la crainte invequée par le requérant pour que le doute Iui profife. Il estime gue
la crainte du requérani doit s’analyser commne une crainte d’'étre persécuté em raison de ses
opinions politiques qu'elles soient réelles ou imputées." (cfr également en ce sens CCE n® 168
650 du 27 mai 2016).

Qu'il ne fait dés lors aueun doute que les congolais rapatriés ou refoulés font I'objet de
Inauvais traitements par leurs autorités nationales.

(Que dans la mesure ot le requérant est non seulement un ancien demandeur d’asile
mais aussi une éventueile personne rapatriée, il a craint a juste titre d'étre perséeuté

CCEX15



»

par les autorntés congolaises qui commettent d'ailleurs actuellement, en toute
impunité, des exactions sur les personnes qui critiquent le pouvoir en place.

Qu’en ce sens, I'on peut lire ce soir sur le site du Ministare des affaires étrangeres belge
ce qui suit :

« Les vovages non essentiels vers la République Démocratique du Congo sont actuellemept
déconseillés, Actuellement, tous les voyages vers les Kasai, le Tanganyika, le Haur-Uele et
Ituri sont formellement déconseillés.

Une qugmentation d’atfaques violentes e¢f de braguages, parfois & mains armées, visapt la
population locale comme la communauté expatrice. toutes nationalitds confondues, est

constatée a Lubumbashi ainsi gu’a Kinshasa, surteut dans les quartiers populaires mais

aussi danys le centre-ville (La Gombe). La plus grande prudence est recommandée lors de
fous vos déplacements.

Le 31 décembre 2016 un accord politique a 8té conclu dans lequel a été convenu d’organiser
Ies élections fin 2017 ef de former un gouvernement d’unité. Jusqu’a présent, cet accord
n’est foujours pas mis en gzuvre. On peut s’attendre & de nouvelles manifestations lides &
’absence d’un calendrier électoral et au climat politique et socio-économique tepndu, Ceci

vaut pour les semaines ef mois & venir_a Kinshasa mais aussi dans Ie reste du pays. Ces
manifestations peuvent dégénérer en troubles violents voire donner licu a des réactions vives
et armées de la part des forces d'ordre. » (NOUS SOULIGNONS)

(https:/ /diplomatie . belgium.be /fr/Services/vovager a letranger/conseils par dest

ination/congo republique democratique)

Dans ce qui s’apparente a une cinguiéme branche, il plaide que :

«

Attendu que 'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertes fondamentales dispose :

« Towte personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention orit é1€ violés,
a droit i Uoctrol d'un recours effectif devant une instance nationale, alovs méwme que la violation
auyait §ié cormmise par des personnes agissant dans Uexercice de leurs foncHons officielles ».

Qu’il appert de souligner que la Cour européenne des droits de 'homme a rappelé
dans plusieurs affaires, notammment dans laffaire Conka contre la Belgique, que
Varticle 13 de la Convention garantit 'existence en droit interne dun recours
permettant de s’y prévaloir des droits et libertés de la Convention tels qu’ils peuvent
s’y trouver consacrés. Cette disposition a donc pour conséquence d’exiger un recours
interne habilitant & examiner le contenu d’un grief défendable fondé sur la Convention
et & offrir le redressemernt approprié.

Que d'une maniére générale, la jurisprudence européenne exige que les recours
internes a utiliser existent & un degré suffisant de certitude, en pratique comme en
théorie (Vearnillo, 20 fevrier 1991, A.198, §27).
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ue dans son opindion partiellement concordante et partiellernent dissidente,
Monsieur VELAERS, juge ad hoc dans I'affaire Conka contre la Belgique, note : * En
tout état de cause cependant, il convient de rappeler gue Ueffectivité d'un recours ne dépernd pas
de la cevtitiede d'urie issue favorable pour le regquérant, il suffit gu’il existe des charices réelles
dit stccés’’,

Que partant, la partie adverse viole I'article 13 de la CEDH en ce que, afin de satisfaire
aux exigences de l'article 13 de la CEDH, le recours visé a 'article 39/2 de la loi du 15
cdéecembre 1980 précitée doit, pour étre effectif, &tre disponible en droit comme en
pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas &tre entravé de
maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999,
Cakici/Turguie, § 112).

Quiil a &té juge que « Le droit de demander la suspension de exécution d'une décision
administrative frappée de recours en attendant que la juvidiction saisie statue au fond, feit
partie des élémenis garantissant 'effechivité de ce recours, dés lors gque Uexécution de la décision
attaguée, telle qu'une mesure d'éloignement du tervitoire (...) risgue de proditive des effets
irvéversibles et d'empécher, en pratique, 'intéressé de plaider utilement sa cause ». (Tribunal
civil de Bruxelles (véférés) .8 octobre 1993, JMLB, 1994, pp278-282).

Quen d'autres termes, I"exécution de I'ordre de quitter le territoire violerait le droit de
la défense ainsi que le principe d’effectivité expressément consacré par la convention
europeenne des droits de "homme et des libertés fondamentales, spécialement a
l'article 13 et par 1"article 2,3° du Pacte fondamental relatifs aux dreoits civils et
politiques.

Que selon la jurisprudence, « L'exécuiion précipitée de ordre dexpulsion, en dépit de
Uexercice connu d'urie voie de recours, sans méme en attendre les suites, parait constitiier une
voie de fait » (cf. Tribunal correctionnel de Namur (ch. Du conseil), 26 mai 1993, JLMEB, 1994,
p.275).

Qu'en I'occurrence, il s’indique de rappeler que les actes attaqués (Annexes 13Septies
et 13Sexies), notifiés au requérant le 16.12.2017 sont susceptibles de recours en
annulation et en suspension auprées de Votre Conseil.

Que I'exécution de ces actes attaqués violerait manifestement 1"article 39,/2, §2de la loi
du 15 décembre 1980, en vertu duquel « cette décision est susceptible d’un recours en
annulation auprés du Conseil du Contentieux des Etrangers. Ce recours deit étre
introduit par requéte dans les trente jours suivant la notification de la présente
décision », alors que la décision litigieuse enjoint au requérant de quitter le territoire
sans délai tout en la maintenant en détention en vue de sa reconduite a la frontiéere.

Cue l'on peut raisonnablemernt en déduire que la présence du requérant sur le
territoire est nécessaire pour assurer I"effectivite du susdit recours que la loi a préevu et
qu’il a décide d'introduire auprées d'une instance nationale pour faire valoir ses droits.

Que par conséquent, la partie adverse ne peut procéder a I'éloignement du requérant
sans violer article 13 de la CEDH si tant est que dans un tel cas le recours prévu par la
Ioi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le s&jour, I'établissement et
leloignement des étrangers serait, quod mom en I'espéce, rmanifestement illusoire,
inadéquat voire inutile.

Qu'une telle mesure d’expulsion entrave inéluctablement de maniere injustifide
l'exercice et l'effectivité du droit de la défense du requérant dans le cadre des recours
contre la partie adverse pendants et a venir.

»
b.) L’'appréciation

Sur la premiére branche du moyen, le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle concerne
l'indication dans la décision administrative, des considérations de droit et de fait qui servent de fondement
a celle-ci.

En I'espéce, la décision est correctement motivée dés lors qu’elle indique étre fondée sur I'article 7, alinéa
1%, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 qui autorise la partie défenderesse a délivrer un ordre de quitter le
territoire a I'encontre d’'un étranger en séjour irrégulier et releve que le requérant demeure dans le
Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 de la loi du 15 décembre 1980. Cette
motivation, qui suffit a fonder valablement I'acte querellé contrairement a ce que prétend le requérant,
n’est au demeurant pas utilement critiquée par I'intéressé. En effet, celui-ci ne conteste pas étre en séjour
irrégulier et se borne a mettre en cause les circonstances de son interpellation et le choix du recours a la
contrainte - en demeurant néanmoins en défaut sur ce dernier point de rencontrer la motivation spécifique
y consacrée dans la décision querellée.
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La question de savoir s’il a été tenu compte de I'ensemble des considérations factuelles ne constitue pas
le fondement de la décision attaquée mais le respect du principe de minutie et porte ainsi plutét sur la
Iégalité de la procédure suivie que sur sa motivation.

Le Conseil souligne en outre, a cet égard, que contrairement a ce que prétend le requérant, le fait qu’il ait
introduit des recours en annulation et suspension, qui sont toujours pendants, a I'encontre de décisions
antérieures déclarant ses demandes d’autorisation de séjour irrecevables et lui ordonnant de quitter le
territoire, ne l'autorise pas a attendre l'issue de ces recours sur le sol belge. Ces recours sont en effet
sans incidence sur le caractére exécutoire desdites décisions. Quant a I'effectivité des recours diligentés
contre ces mémes décisions, il est notamment garanti par la possibilité de recourir aux mesures
provisoires d’extréme urgence, qu’en I'espéce, le requérant a négligé d’activer.

Sur la deuxieme branche du moyen, force est de constater qu’elle manque en fait. Le Conseil observe en
effet qu’il ressort de I'examen du dossier administratif que le requérant, qui ne pouvait ignorer étre
susceptible de faire I'objet d’un ordre de quitter le territoire compte-tenu de I'irrégularité de son séjour, a
eu 'occasion avant I'adoption de la décision querellée de faire valoir son point de vue, et ce, dans le cadre
du rapport administratif de contréle d’'un étranger rédigé par les services de police lors de son
interpellation. Il a d’ailleurs & cette occasion, précisé que la personne chez laquelle il avait été interpellé
et avec laquelle il résidait était son fréere - élément qui a au demeurant été pris en considération par la
partie défenderesse qui y a répondu dans la motivation de sa décision — mais s’est abstenu de faire état
d’'une « amoureuse ». Il est partant malvenu de faire état a cet égard d’une violation de son droit d’étre
entendu.

Sur la troisieme branche du moyen, le Conseil rappelle que lorsque la partie requérante allégue une
violation de l'article 8 CEDH, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise
compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et/ou familiale qu’elle invoque,
ainsi que la maniéere dont la décision attaquée y a porté atteinte.

En I'occurrence, le Conseil constate que rien ne démontre I'existence d’'une vie familiale ou privée tel que
protégée a I'article 8 de la CEDH.

Ainsi, s’agissant de son frére, le Conseil observe que la partie défenderesse a mis en doute la cellule
familiale alléguée a cet égard en observant, tant dans la décision querellée qu’a l'audience, que ni le
requérant ni son « prétendu » frére n’avaient fait état de I'existence de l'autre dans les demandes
respectives qu’ils ont adressées aux autorités belges pour obtenir I'asile ou régulariser leur séjour. Par
ailleurs, a supposer méme qu’il s’agisse bien du frére du requérant, il y a lieu de ne pas perdre de vue
gue la vie familiale protégée par l'article 8 de la CEDH est circonscrite aux relations entre parents et
enfants mineurs et ne s’étend a d’autres membres de la famille, tels que deux freres devenus majeurs,
gue pour autant que des liens de dépendances particuliers soient démontrés, quod non in specie, le
requérant se bornant a faire état du fait qu’il résident ensembile.

S’agissant ensuite de son « amoureuse », s’il est exact que son identité est précisée en termes de
recours, le Conseil ne peut que s’étonner que cette relation, qui aurait débuté il y a déja trois ans, n’ait
pas été signalée par le requérant dans le cadre de la derniere demande d’autorisation de séjour qu’il a
introduite en date du 1*" février 2017. De méme, dans le cadre de I'expulsion visée par le présent recours,
I'existence de cette relation n’a été évoquée qu’en termes de requéte, le requérant s’étant abstenu - que
ce soit lors de son interpellation par les forces de I'ordre ainsi que par la suite lorsqu’il a été amené a
remplir le questionnaire « droit d’étre entendu » - d’en faire état. Dans ces conditions et dans la mesure
ou le recours ne contient aucune autre précision concernant cette relation, il peut étre considéré que la
vie familiale vantée a cet égard n’est pas démontrée.

Par ailleurs, et en tout état de cause, le Conseil constate que la décision querellée tend uniquement a
obliger le requérant & régulariser sa situation en se faisant délivrer un visa ou un document donnant droit
a l'entrée sans visa, et n'impose donc a celui-ci qu'un éloignement momentané du territoire qui n'implique
pas une séparation définitive de la famille. Il ne constitue dés lors pas une ingérence disproportionnée au
sens de l'article 8 CEDH.

La décision attaquée ne peut dés lors étre considérée comme violant l'article 8 de la CEDH.
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Sur la guatrieme branche du moyen, le Conseil observe que le requérant lie le risque de violation de
I'article 3 de la CEDH a son statut d‘ancien demandeur d’asile en s’appuyant un arrét du Conseil de céans
prononcé dans le cadre du contentieux de pleine juridiction et d’articles de presse qui font état des risques
encourus par des demandeurs d’asile déboutés rapatriés de force.

Il s'avére cependant a la lecture de ces diverses pieces que les risques relatés ne concernent que les
demandeurs d’asile qui présentent un profil d’opposant politique actif.

Or, comme le souléve la partie défenderesse a I'audience, le requérant ne prétend pas correspondre a ce
profil mais se contente de faire valoir sa qualité d’ancien demandeur d’asile sans autre précision. Partant,
force est de conclure qu’a ce stade il ne peut étre question d’une violation de l'article 3 CEDH.

Sur la cinquiéme branche du moyen, le Conseil rappelle qu’une violation de l'article 13 de la CEDH ne
peut étre utilement invoquée que si est, a bon droit, allégué en méme temps une atteinte a I'un des droits
gue la CEDH protége. Tel n'est pas le cas en I'espéce dés lors que les griefs soulevés au regard des
articles 3 et 8 de la CEDH ne sont pas sérieux.

Il se déduit des considérations qui précédent que le moyen unique n’est donc pas prima facie, et en
aucune de ses branches, sérieux.

Le Conseil constate des lors qu’'une des conditions cumulatives requises par l'article 39/82, § 2, alinéa
ler, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’'un moyen sérieux, n’est pas remplie, en telle
sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

Il 'y a pas lieu d’examiner les développements de la requéte relatifs au préjudice grave difficilement
réparable, qui reposent au demeurant sur les mémes problématiques - et en patrticulier celle sous-tendant
I'invocation des articles 3 et 8 de la CEDH - que celles examinées dans le cadre de 'examen du moyen,
deés lors qu'il ressort de ce qui a été exposé ci-dessus qu'’il n'est pas satisfait a I'exigence de moyens
sérieux.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)

4.1. L’appréciation de I’extréme urgence

L’article 43, § 1¢, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acces de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point tels
que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

En I'espéce, le requérant justifie le recours a I'extréme urgence par sa détention et sa diligence quant a
I'introduction du recours. Il expose en effet que :
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«

Attendu qu'il convient de démontrer d’une part, I'imminence du péril, et d’autre part,
que le requérant a agi avec diligence pour introduire le recours.

Que l'imminence du péril résulte de la décision de maintien dans un Centre fermé afin
de garantir et de mener a bien son refoulement vers son pays d’origine.

Que la date d'expulsion est imminente méme si elle n'est pas encore annoncée, de sorte
que le requérant est susceptible d’atre refoulé en République Démocratique du Congo
a tout moment.

Qu’en outre, il peut étre tenu pour acquis que le recours a la procédure ordinaire ne
permetira pas de mettre fin dans un délai utile au préjudice que provoque le maintien
des actes attaqués.

Ou’en introduisant la présente requéte en ce jour, la requérante agit avec diligence dés
lors que la décision lui a ete notifiée le 16 décembre 2017.

»
Il ajoute, dans le cadre de I'exposé de son préjudice grave et difficilement réparable, que :

«[...] Qu'une fois la mesure d’éloignement exécutée, il sera manifestement impossible, pendant 2 ans
pour la partie requérante d’entreprendre avec succés des démarches lui permettant de rejoindre sa
fiancée et sa famille dans des délais raisonnables ».

Force est de constater que ce faisant, le requérant demeure en défaut de démontrer qu’il ne peut contester
de facgon effective l'interdiction d’entrée - laquelle ne déploie ses effets que lorsque I'obligation de retour
a été remplie et, contrairement a I'ordre de quitter le territoire, est destinée a perdurer dans le temps -,
par la voie de la procédure ordinaire, compte-tenu du délai de traitement d’'une telle demande et de la
possibilité d’introduire en cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence, les
deux demandes étant alors examinées conjointement ( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et
141.512 du 2 mars 2005).

La condition de I'extréme urgence, n’est pas rencontrée. La premiére condition cumulative n’étant pas
remplie, la demande de suspension est irrecevable a I'encontre de la décision d’'interdiction d’entrée
attaquée.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, & un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unique
Le recours en suspension d’extréme urgence est rejeté.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept décembre 2017, par :

Mme C. ADAM, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme, M. FONTEYNE greffier assumé.
Le greffier, Le président,

M. FONTEYNE C. ADAM

CCEX20



