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Contentieux s

| | Etrangers
Arrét

n° 199 033 du 31 janvier 2018
dans I’affaire X / IlI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Z. CHIHAQUI
Avenue des Gloires nationales, 40,
1083 BRUXELLES,

Contre :

I’Etat belge, le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 30 janvier 2018 par X, de nationalité algérienne, qui demande la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « l'ordre de quitter le territoire daté du 25
janvier 2018 et notifié le méme jour au requérant ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 30 janvier 2018 convoquant les parties a comparaitre le 31 janvier 2018 a 10.00
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me Z. CHIHAQUI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique a une date que les pieces du dossier administratif ne
permettent pas de déterminer avec certitude.

1.2. Le 27 juin 2008, le requérant a contracté mariage devant I'Officier de I'Etat civil de la Commune de
Charleroi avec Mme [W.V.], de nationalité belge.

1.3. Le 1° juillet 2008, le requérant a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille

d’un citoyen de I'Union européenne (annexe 19ter), en sa qualité de conjoint de Belge. Le 30 décembre
2008, il a été mis en possession d’une carte F valable jusqu’au 8 décembre 2013.
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1.4. Le 18 mai 2010, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant une décision mettant fin au
droit de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 21). Le recours en annulation introduit contre
cette décision a été rejeté par I'arrét n® 58.275 du 21 mars 2011.

1.5. Par courrier daté du 28 septembre 2010, le requérant a introduit une demande d’autorisation de
séjour en application de l'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980, qu’il a complétée par
courriers des 4 mars 2011 et 1°" juin 2011.

1.6. En date du 15 juin 2011, la partie défenderesse a pris a son égard une décision rejetant cette
demande d’autorisation de séjour, laquelle lui a été notifiée le 20 juin 2011. Le recours en annulation
introduit contre cette décision a été rejeté par I'arrét n° 150.023 du 28 juillet 2015.

1.7. Le 3 avril 2013, un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a été pris a I'encontre du requérant,
lequel lui a été notifié en date du 4 avril 2013.

1.8. Par un courrier daté du 12 juin 2013, réceptionné par I'administration communale de Charleroi le 18
juin 2013, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
sur la base de I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980.

1.9. Le 13 mars 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant, une décision
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour précitée et lui a délivré un ordre de quitter le
territoire. Le recours en annulation introduit a I'encontre de ces décisions a été rejeté par un arrét n°
155.706 du 29 octobre 2015.

1.10. Le 10 mai 2016, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour de plus
de trois mois sur la base de ['article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980, laquelle a fait I'objet
d’'une décision de refus de prise en considération du 22 aodt 2016.

1.11. Le 8 juillet 2016, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour de plus
de trois mois sur la base de ['article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980, laquelle a fait I'objet
d’une décision d’irrecevabilité le 9 septembre 2016.

1.12. Le 25 janvier 2018, il s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies).

Cette décision constitue I'acte attaqué et est motivé comme suit :

«

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter I territotre est délivrs an application de I'article 7 des articlas auivant{s) de la lol du 15 décembre 1980 aur Paccss au
torcitolre, lo sdjour, I'dtablissement ot I'éloignement das dtrangors ot sur la base des faits et/ou constats sulvants -
Article 7, alinga 1% ;

= 17 g demeure dans lo Royaumne sans &tre porteur des documents requis par Farticie 2;

Articla 74774 : Mofif pour legual aucun daiai n'est accordsé pour la départ volontairs :
B Article 74/14 § 3, 1°: 1l existe un risque de fuits

m Article 74/14 § 3, 47 : le ressortissant d'un pays tiera n'a pas oblempéré dans la délai Imparti & une précédents décislon
d'éloignament

L!Intéraspé n'oot pas an p lon d'un § port valabla nl d'un visa valable au t de son arrestation.

L'Intéresds a déla utilisé plusieurs autre Identité dans o pased.
L'intérassé n"a pas d e ri wca connus ou fixe. En offet pour ce qul concerno I"adrasse qu'il déclare ce jour, nous
un rapport deo | daté du 07/11/2018 qui indique que Pintéreses ne réside plus A cotte adreuse.

lj"lnpé.reeaé a regu plualeurs ordres de quitter le territolre notifiés antre la 02/08/2010 ot \a 29/09/2076. Cos prigédantes

d'é.l it nfont pas &t6 Etant ¢ que Fétrangsr n'est pas partl volontalroment sulta & la
notification d'un ordre de quitts le territelre, un délal d'un a sept jJours n'est pas accordé. En effet, l ust parmis de suppoasr
qu'un délal de moina de sept Jours ne I'ancouragara pas & partlir vol Un &l niant forcé est proportionnat.
Etant donnd ca qul précdda, aucun ddlal n'est accords.

L’intdressd a pourtant 6t6 Informé par la communo do Charlarel sur Ia signification d'un ordre de qultter la territoire ot sur les
po=sih I_ll“a o pour un départ volontalva. L'intéressé est da nouveau Intercepté en séjour IHsgal. | osf pou
pr qu'alle obt &re & une nouvelle déclslon.

Lo 27/06/2008 Iintérezad n contractd marlage aves une researtiasants balge. Sulta & ce mariags 1| a Intreduit une demande de
ragroupement familial en tant que conjoint d’une belge et !lo 30/12/2008 Il & &t mis en possssslon d'une carte +. Lo
H .

18/06/2010, considérant quo laas o L3 q n plus réunies, FOffico dos Etrangers & pris 4 "égard de

Iir une dé 1 mettant fin au séjour avac ordre de quitté le territolre. LVintérensé a Introduit un rasours au Consell

:u gﬁgggai:“ux dea Btrangers contre cotte déclalon (e 01/10/2010. Ce recours A définltlvemeant ét4 rejeté dana I'Arrat du CCE
U .

De plus, ot au vu des &h du d lar, nous p - Iure quo ¢ TARFOUNE oot adpard do son dpouaa at

qu'ils ne plus p ong p2. Nous ne connalssons pas P'état actuel de cetie relation mals nous pouvons

Stablir que dang tous los cas, nant la pré o violatl da rart. 8 CEDH, on peut consldérer que le ratour au pays

d'origine afln de demander Fautorsation de asjour n"est pas disproportionnd par rapport au drelt A uno vie famillale ouw
privie. Dans son arrét (n* 27844) du 27.08.2009, lo Conesll du contontieux dos dtrangera déclare que "Le Consell souligne
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qua I'article B de la CEDH, n'sst pas una licence pouvant dtre consldérés comme permattant d'Invallder los dispositions de la
lol des dtrangera contre la requéranta.” En outre Ia jurlsprudenca du Conssll d'Etat souligns qu'une séparation temporaire
afin de ae mettre en conformité avee [as lals sur immigration ne peut pas &tre conaldéré comme une violation de 'article 8
CEDH (CE n® 42.039 du 22 f6vrier 1883 ; CE n"48.683 du 20 juillet 1994 ; CE n" 152,839 du 13 décembra 2008).

On peut donc en conclure gu'un retour en Algérle ne consfitus pas une viclation da larticle 8 de la CEDH.

L’Intéreasd a introduit plusiaurs domandas de sélour baases sur Particle Shis de Ia lol du 18M 211880
s« Lo 28/09/2040, Pintrased a introdult une demande de 9 big. Elle a &t5 diclarée lrecevable Ie 15/08/2011. Catta
décislon a &tS notiflde Ia 20/08/2011 4 Pintéressé.
» Lo 180872013, Fintdreasde a Introdult une deuxidme demande de 8 bla. Elle a étd déclarde irrecavable la 13/03/2016 ei
notifléa 12 D5H05/2016 A Vintéresad,
» Lo 10/08/2018 il introduit ga troleldme demande 9bis. Cotte damande a fait Pobjet d'une non-prise an consldération le
22/0612016 at notifléa lo méme Jour.
& Lo 08/07/2018, Mintdressde a introdult une guatrldma demanda de 8 bis. Ells a 6t déclarde Irracovabla lo 09/02/2018 et
notifide le 20/09/2016 & Fintéreans.
Cea demandes ont donc 6té rafuséas, De plus, Pintroduction d'une demande do séjour baséa sur l'article Shia de la lol du
18/12/1980 no donne pas automatiguement droft & un adjour.

»

2. Cadre procédural : la condition de I'extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la requéte.

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque l'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, 8§ 1¥, alinéa 3, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

En I'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi
précitée du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est
Iégalement présumé.

Le requérant satisfait dés lors a la condition de 'imminence du péril, permettant le déclenchement de la
procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait au requérant d’introduire sa demande dans le délai Iégal imparti pour ce
faire.

Le Conseil observe a cet égard que le requérant a satisfait a cette condition également, ce qui n’est pas
contesté par la partie défenderesse.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

Il ressort tant du dossier administratif que de la motivation de I'acte attaqué que le requérant a déja fait
I'objet de précédents ordres de quitter le territoire entre le 2 juin 2010 et le 29 septembre 2016, ce qui
n’est pas contesté par le requérant.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fat-elle accordée, n’aurait pas pour effet
de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire antérieurs qui pourraient étre mis a exécution
par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension de l'ordre de quitter le territoire
présentement attaqué.

Le requérant n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.
Le requérant pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas d’invocation
précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief défendable dans le cadre d’un recours en extréme

urgence diligenté au moment ou il est détenu en vue de son éloignement effectif. En effet, dans
I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que le requérant invoque un grief
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défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un
des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat empécherait de
facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré
d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

Le requérant doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu'il peut faire valoir de
maniére plausible qu’il est Iésé dans 'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence constante de
la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

En I'espéce, le requérant invoque dans son moyen unique la violation de I'article 8 de la CEDH. I
s’ensuit que I'éventuelle exception d’irrecevabilité est étroitement lié au sérieux de ce deuxieme moyen.

4. Le moyen d’annulation sérieux.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004, n°
138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.1. En termes de requéte, aprés de longs développements sur I'article 8 CEDH, sur l'article 74/13 de la
loi précitée du 15 décembre 1980 et sur I'obligation de motivation matérielle et formelle, le requérant
invoque, essentiellement, un grief pris de l'article 8 de la CEDH, en ce le requérant peut faire valoir
I'existence d’une importante vie privée en Belgique, ou il a méme séjourné légalement pendant deux
ans sur les dix ou il y a résidé. Il affirme avoir fait des efforts pour développer cette vie privée a travers
les formations qu’il a suivie, sa participation & la vie culturelle, son travail. A cet égard, il renvoie de
facon générale au contenu de ses différentes demandes de régularisations pour souligner que la partie
défenderesse avait connaissance de ses éléments avant la prise de I'acte attaqué.

Or, il reléeve que I'acte attaqué ne fait nulle mention de cette vie privée et se borne a se prononcer sur
I'existence d'une vie familiale. Il considére que la simple mention du sort réservé a ces demandes de
régularisation n’est pas suffisante pour réaliser une balance des intéréts en présence, une décision de
refus de séjour n’ayant pas le méme impact qu’'une mesure d’éloignement.

4.2. In fine de I'exposé de son risque de préjudice grave difficlement réparable, le requérant invoque
une violation de l'article 13 de la CEDH libellé ainsi qu’il suit :
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A titre encore plus subsidiaire. le requérant souligne qu’il est indispensable de traiter cette
demande de suspension en vertu de 17article 13 Convention curopéenne des droits de 'homme.

L article 13 de la Convention européenne des droits de 'homme dispose que -

w Tenere prersorme dornt les droits et Iibertés reconnus dans la présente Convernition ornt €&
violds, a droir & octroi durn recowurs effectif devarit werre | & rcxficn le, alfors mErme
gue la violatior aurait éré commise par des persornnes agissarnt dans 'exercice de leirs
Jorncriorns afficielles. »

Lorsque les autoriteés administratives posent un acte contraire aux dreits et aux liberiés protégas
par la Convention, le requdérant doit pouvoir introduire un recours devant les cours et tribunaux
ordinaires ou devant les juridictions administratives.

La juridiction saisie doit alors. au minimum, vérifier si la décision attagquée comporte une
violation de la Convention européenne des droits de 'hommel”,

La jurisprudence de la Cour europdenne des droits de 'homme Enonce en cffet gue lorsgu’on
dispose d’une plainte défendable, les cours et tribunaux des Etats membres doivent garantir
I"effectivité des recours ot statuer d’office!®. Ainsi, le béndéfice de 1’article 13 de la Convention
curopéenne des droits de I'homme doit 8tre accordé dés lors que le regudrant invogue un grief
défendable gui ne 20it pas manifestement non fond&.

La Cowr europEcnne des droits de 1’homme, dans I’arrét de Grande Chambre e Sowuza Ribeiro

c. France (2012), a ainsi conclut & la violation de 1’article 13 combiné a 1’article 8 de la CEDH,

soulignant que, « 5 agissarnt d 'dloigremernts o dtrarngers, contestds swur Ia base d'ene atteirte
alléguée a la vie privde er familiale, I’effectivire ne requiert pas que les intéressés disposernt
durr recowurs de plein droit suspensif ». Toutefois., dés qu’il existe <« wn grief défendable selon
legueel urne exprlsiorn risque de porter aifeirnte e droit de 1'dirarnger au respect de sa vie privée
et _farmilicle, Iarticle 13 combinég avec I’article 8 de Ia Cornventiorn exige gque [ "Erat forurnisse &
la personne concernée une possibilite gffective de corntester Ia décision d expulsion ou de refus
T “urz permiis ode sEfowur ef o ob 7 2472 e StefFE rit appraforndi er offfarnt des gararnities
prrocddirales iy res od’e: des guestions poertinerres per e Instarnce rrerne
carmperernte _ forrnissant des gages swuffisants dindépendarnce et o impartialire »1P,

En ’espéce, au vu du moyen sérieux invoqué par le requérant, il conwvient de considérer qu©il
invogque un grief défendable.

Voire Conseil a également récemment rappels, dans un arrét n® 190.601 du 10 acht 2017, 1e=s
principes applicables relativement & 1"article 13 de la CEDH. Il est ici renvoyE audit arrst.

4.3. L’appréciation.

4.3.1. En ce qui concerne la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH, cette disposition précise ce qui
suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale » ni la notion de « vie privée ». Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de « vie privée » n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne
que la notion de « vie privée » est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner
une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il

convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis.

CCE X - Page 5



S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume- Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et |l
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. |l peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
I'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.3.2. En l'espéce, le Conseil entend relever que la partie défenderesse ne s’est pas bornée en
termes de motivation a examiner I'existence d’'une vie familiale dans le chef du requérant mais a
également considéré que :

«
Ue piks, ot AU VU das eiaments du dogaler, nous pouvons conclure qua menateur TARFOUNE ast sépaté do son dpotse at
qu'ils ne vivent plus ensemble depule longtemps. Nous ne connalssons pas Pétat actuel de cette relation mals nous pouvons
ésabllr tue dans tous |gs cas, concemant fa prétendua violation de I'art, 8 CEDH, on pout considérer que la ratour au pays
d'orlging afln do demander Fautordeation de asjour nest pas disproportionnd par rapport au drolt 4 une vie famillals ou
privée. Dans son arvét (n® 27844) dy 27.06.2009, le Conesll du contentieux des étrangera déclare que "Le Gongoll souligne

qua I'articla B de kla CEDM, n'ust pas une licence pouvant dtre congldérés comme permattant d'invallder les dispeslitions de la
lol dea étrangera contre la requécanta.” En outre la furlsprudsnce du Gonsell d'Etat souligne qu'une séparation temporalre
afin de e mattre en conformitd avec les lols sur Plmmigratlen ne peut pas Atre consldéré comme una vialation de Fartlcle 8
CEDH (CE n® 42,029 du 22 {Gvrier 1893 ; CE n°48.663 du 20 julllet 1984 ; CE n" 152,639 du 13 décembra 2008),

Oh peut denc en conclure gu'un retour an Algérle ne conafitua paa une viclation da l'article 8 de la CEDH,
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Dés lors, la partie défenderesse s’est également prononcée sur la vie privée du requérant et sur la
violation alléguée de I'article 8 sensu lato.

Par ailleurs, il y a également lieu de souligner que le requérant reste en défaut d’établir avec un
minimum de consistance I'existence d’'une vie privée et familiale au sens de l'article 8 CEDH et
d’exposer de quelle maniére I'exécution de la décision attaquée y porterait atteinte. Ainsi, il se borne a
renvoyer de fagon générale et non étayée aux formations qu’il a entreprises, au travail qu’il a presté ou
a ses activités culturelles sans, par ailleurs, démontrer I'existence d’'une vie privée autre qu’habituelle
qui nécessiterait d’étre prise en compte et protégée. Il en est d’autant plus ainsi que, afin de décrire la
vie privée alléguée, il renvoie de fagcon non circonstanciée, aux éléments qu'’il a pu faire valoir dans le
cadre de ses demandes de régularisation alors qu’il ne conteste pas que celles-ci aient toutes regcues
des réponses négatives et sans qu’il ait valablement contesté les conclusions de celles-ci. Il ressort par
ailleurs de ces décisions négatives qu’elles se sont a plusieurs reprises prononcées sur ces éléments.

A toutes fins utiles, il y a lieu de relever que le requérant se trouve hic et nunc en situation de premiére
admission. En effet, 'acte attaqué n’est pas une décision mettant fin a un droit de séjour du requérant.
Le seul droit de séjour dont il a antérieurement pu bénéficier s’étant cloturé par la délivrance de I'annexe
21 du 18 mai 2010, le recours en annulation introduit a 'encontre de cette décision ayant été rejeté par
un arrét n° 58 275 du 21 mars 2011. Les attaches dont il se prévaut ont donc été nouées en situation
précaire et alors qu’il se trouvait en séjour illégal. Lesdites attaches ne sauraient, en principe, étre
considérées comme déterminantes et empécher la partie défenderesse d'éloigner le requérant du
territoire.

Des lors, étant donné qu’il y a lieu de considérer qu’il s’agit d’'une premiére admission, il n'y a — a ce
stade de la procédure — pas d’ingérence dans la vie privée et familiale du requérant. Dans ce cas, il
convient d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale et privée. Afin de
déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de l'article 8, § 1°, de la CEDH, Il
convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’une vie familiale
et privée ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie familiale
ailleurs ne peuvent étre constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de I'article
8 de la CEDH.

En I'occurrence, aucun obstacle de ce genre n’étant invoqué par le requérant, la décision attaquée ne
peut étre considérée comme violant I'article 8 de la CEDH. En effet, il est loisible au requérant de
solliciter une autorisation de séjour en Belgique depuis le pays d’origine et de revenir en Belgique a la
faveur de celle-ci.

Il s’ensuit que le grief allégué au regard de l'article 8 de la CEDH n’apparait pas défendable. Le moyen
en ce qu'il est pris de la violation de la disposition précitée n’est dés lors pas sérieux.

4.4. En tant que le requérant invoque la violation de I'article 13 de la CEDH et le droit & un recours
effectif, il échet de constater, que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et libertés
reconnus dans la Convention de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales ont
été violés, quod non en I'espéce au vu des considérations qui précédent. En tout état de cause, le grief
n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’un tel recours est démontrée par le requérant [ui-méme, qui
a introduit la présente demande de suspension d’extréme urgence, laquelle elt pu, compte tenu de
I'effet suspensif de plein droit dont elle est revétue, offrir un redressement approprié aux griefs que le
requérant a entendu faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits
fondamentaux si ceux-ci s’étaient avérés fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité
d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Partant le moyen ainsi pris n'est pas sérieux.
4.5. En I'absence de grief défendable, les mesures d’éloignement antérieures sont exécutoires en telle
sorte que le requérant n’a pas intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement

attaqué qui a été délivré ultérieurement.

Dés lors, le recours est irrecevable.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un janvier deux mille dix-huit, par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. WOOG, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. WOOG. P. HARMEL.
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