Raad

2/ |\ Vreemdelingen-

}betwistingen

Arrest

nr. 200 227 van 23 februari 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. VANHALST
Merlostraat 6 B/49
1180 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 juli 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 februari 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VANHALST, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 juli 2015 verklaarde de gemachtigde de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk.

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
18.06.2015 bij onze diensten werd ingediend door:

S., M. (R.R.: [...]) nationaliteit: Armenié

geboren te N. op [...J1958

adres: [...]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 187 van de wet van 20 december 2010
houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee
dat dit verzoek onontvankelijk Is
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Artikel 9ter- § 3 5° -van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, §2, 1 tot 3, of de ingeroepen elementen ter ondersteuning
van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het kader van een vorige
aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling.
Op 27.06.2014 en 21.10.2014 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen
aangaande de aanvragen tot machtiging tot verblijf dd. 18.09.2012,13.11.2013, 15.04.2014 en
29.09.2014. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een standaard medisch getuigschrift (en de
bijlagen) voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder
ingediende aanvragen dd. 18.09.2012, 13.11.2013,15.04.2014 en 20.09.2014 (zie bevestiging arts
dd.14.07.2015 in bijgevoegde gesloten omslag). Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts
de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissingen dd. 27.06.2014
en 21.10.2014 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene. Indien de
elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis
van artikel 9ter 83 - 5 van de wet van 15 december1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012).”

2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve stelt de Raad ter zitting de vraag naar het actuele belang van verzoeker bij het voorliggende
beroep nu uit de informatie die de gemachtigde aan de Raad heeft overgemaakt op grond van artikel
39/62 van de Vreemdelingenwet blijkt dat verzoeker en Mw. S.L. van het grondgebied verwijderd werden
op 16 september 2016. Uit de aanvraag om medische regularisatie, die zich in het administratief dossier
bevindt, blijkt dat deze werd ingediend omwille van de medische problematiek van verzoeker.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in artikel
39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel
ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel
verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. De Raad merkt op dat de bestreden beslissing een
beslissing betreft waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
bepaalt uitdrukkelijk het volgende: “De in Belgié verblijvende vreemdeling (...) kan een machtiging tot
verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” Een machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft slechts betrekking op de aanvrager die in Belgié verblijft (RvS
21 december 2012, nr. 221.898). Aangezien verzoeker wordt geacht het Belgisch grondgebied te hebben
verlaten, kan hij geen beroep meer doen op de verblijfsprocedure voorzien in artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet verzoeker daarover
standpunt innemen en het actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 221.810
en RvS 13 februari 2015, nr. 230.190).

Gevraagd naar het actueel belang van verzoeker bij het onderhavig beroep stelt de raadsman van
verzoeker ter terechtzitting dat je nooit kan weten of verzoeker ooit terugkeert. De Raad benadrukt dat het
belang dient te bestaan op het ogenblik van de zitting. Men kan niet uitgaan van een hypothetisch belang.
De raadsman erkent dan dat verzoeker in Belgié thans niet langer belang heeft.

Het beroep is derhalve onontvankelijk.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig februari tweeduizend achttien
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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