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Arrét

n° 200 302 du 26 février 2018
dans I’affaire X/ Il

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Ludivine SOLHEID
Rue du Palais 60
4800 VERVIERS

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile
et la Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT DE LA llIE CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 18 juillet 2013, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour, et d’'un

ordre de quitter le territoire, pris le 12 juin 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation et le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 22 janvier 2018 convoquant les parties a I'audience du 20 février 2018.

Entendu, en son rapport, E. MAERTENS, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me L. SOLHEID, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

Le 12 juin 2013, la partie défenderesse a pris, a I'égard de la partie requérante, une décision
d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour assortie d’'un ordre de quitter le territoire.

Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :
- S’agissant de la décision déclarant irrecevable la demande d’autorisation de séjour :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.
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Selon sa déclaration d’arrivée rédigée a Verviers le 08.03.2012, Monsieur [Rafai] est arrivé en Belgique
le 01.03.2012 et était autorisé au séjour jusquau 31.03.2012. Force est de constater que depuis
I'expiration du délai de séjour qui lui a été accordé, l'intéressé séjourne de maniere illégale sur le
territoire. En outre, il séjourne sans chercher a obtenir une autorisation de séjour de longue durée
autrement que par la présente demande introduite sur base de l'article 9 bis de la loi du 15.12.1980
08.03.2013 et d’'une demande non prise en considération le 22.05.2012. Il s’ensuit qu’il s’est mis lui-
méme et en connaissance de cause dans une situation illégale et précaire, de sorte qu'il est a I'origine
du préjudice invoqué.

L’intéressé invoque son intégration sur le territoire qu’il atteste notamment par la production de
témoignages de connaissances, d’une copie de son abonnement a la salle de sport et d’une attestation
d’inscription a des cours de frangais. Or, l'intégration ne constitue pas une circonstance exceptionnelle
car cet élément n'empéche pas la réalisation d’un ou plusieurs départs temporaires a I'étranger pour
obtenir I'autorisation de séjour (C.E., 24 octobre 2001, n°100.223 ; C.C.E, 22 février 2010, n° 39.028).

Le requérant invoque le respect de son droit a la vie privée et familiale, ainsi qu'édicté dans l'article 8 de
la Convention Européenne des Droits de 'Homme, en raison de la présence de plusieurs membres de
sa famille sur le territoire, a savoir son oncle, sa mere, ses frere et sceurs. Néanmoins, cet élément ne
saurait étre assimilé a une circonstance exceptionnelle, étant donné que l'obligation de retourner dans
le pays dou l'on vient n’est, en son principe méme, pas une exigence purement formelle ni
disproportionnée par rapport au droit a la vie privée et familiale. Cette obligation n‘’emporte pas une
rupture des relations familiale ou sociales, mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui
en soi, n'est pas un préjudice grave et difficilement réparable (Tribunal de Premiere Instance de
Bruxelles, Audience Publique des Référés du 18/06/2001, n°2001/536/C du réle des Référés). De plus,
I'existence d’une famille en Belgique ne dispense pas de l'obligation d’introduire sa demande de séjour
dans son pays d’origine et ne saurait empécher le requérant de retourner dans son pays pour le faire
(Conseil d’Etat - Arrét n° 120.020 du 27 mai 2003) Enfin, notons qu'il a été jugé par le Conseil du
Contentieux des Etrangers que « L’accomplissement des formalités auprés du poste diplomatique
compétent n'oblige pas l'étranger a séjourner dans le pays ou ce poste est installé mais implique
seulement qu’il doit s’y rendre temporairement pour y accomplir les formalités requises, au besoin en
effectuant entre-temps de courts séjours en Belgique. Il en découle qu’en principe cet accomplissement
ne constitue pas, au sens de larticle 8 de la Convention européenne des droits de I'homme, une
ingérence dans la vie familiale de l'étranger ou que, si ingérence il y a, elle est nécessairement
proportionnée puisqu’il n’est imposé a I'étranger qu’une formalité nécessitant une séparation temporaire
de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande d’étre autorisé
au séjour de plus de trois mois. » (C.C.E., 24 ao(t 2007, n°1.363). Par conséquent, cet élément ne
constitue pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire au
pays d'origine.

Par ailleurs, l'intéressé déclare qu’il a n’a plus ni logement ni aucun membre de sa famille qui pourrait
l'accueillir en Algérie. Cependant, majeur et agé de 27 ans, il ne démontre pas qu'il ne pourrait
raisonnablement se prendre en charge temporairement ou qu'il ne pourrait obtenir de l'aide au niveau
du pays (association ou autre). Or, rappelons qu'il incombe au requérant d'étayer son argumentation
(C.E, du 13 juil.2001 n°® 97.866). Cet élément ne constitue dés lors pas une circonstance exceptionnelle
empéchant ou rendant impossible un retour temporaire au pays d'origine.

En ce qui concerne le fait que l'intéressé (titulaire d’une formation d’agent de sécurité) soit désireux de
travailler, soulignons que la volonté de travailler non concrétisée par la délivrance d'un permis de travail
et la conclusion d'un contrat de travail n'empéche pas un retour temporaire vers le pays d'origine ou de
résidence a l'étranger en vue d'y lever les autorisations requises. Il ne s'agit donc pas d’une
circonstance exceptionnelle.

Enfin, il est a noter que I'allégation du requérant selon laquelle la levée de I'autorisation de séjour serait
longue a obtenir, ne repose sur aucun élément objectif et releve de la pure spéculation subjective
(Conseil d’Etat - Arrét n° 98.462 du 22.09.2001).

En conclusion, Monsieur [R] ne nous avance aucun argument probant justifiant la difficulté ou
I'impossibilité d’introduire sa demande dans son pays d'origine aupres de notre représentation
diplomatique. Sa demande est donc irrecevable. Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire une
éventuelle nouvelle demande dans son pays d’origine ou de résidence sur la base de larticle 9§2
aupres de notre représentation diplomatique.»
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S’agissant de I'ordre de quitter le territoire :

« En vertu de I'article 7, alinéa 1°', de la loi du 15 décembre 1980 précitée :

X 2°il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut apporter la
preuve que ce délai n'est pas dépassé : Selon la déclaration d’arrivée présente dans son dossier
administratif, 'intéressé est arrivé en Belgique en date du 01.03.2012 et était autorisé au séjour jusqu’au
31.03.2012. Délai dépassé. »

2. Objet du recours.

Par un courrier daté du 24 janvier 2018, la partie défenderesse a informé le Conseil de céans que le
requérant est retourné de maniére autonome dans son pays d’origine le 7 ao(t 2014.

A l'audience, les parties conviennent de la perte de lintérét au recours quant a la décision
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour.

Quant a l'ordre de quitter le territoire, le Conseil rappelle qu’'un tel acte n'est exécutable qu’une seule
fois et disparait de I'ordonnancement juridique lorsqu’il est effectivement exécuté, en maniéere telle qu'il
ne peut dés lors que constater que le présent recours est devenu sans objet, ce que la partie requérante
concede.

3. Débats succincts

3.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer I'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

3.2. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n'y a plus lieu de statuer sur la

demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six février deux mille dix-huit par :

Mme E. MAERTENS, président de chambre,
Mme N. CATTELAIN, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

N. CATTELAIN E. MAERTENS
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