CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n°27390 du 14 mai 2009
dans I'affaire X/ |

En cause: 1.X
2. X
Agissant tant en leur nom propre qu’en qualité de
représentants légaux de leur enfant mineure étant :
3. X

Domicile élu : X

contre:

L'Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE
SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE,

Vu la demande introduite le 13 mai 2009 par X et son épouse X agissant tant en leur nom
propre qu’en qualité de représentant légal de leur enfant mineure X ci-aprés dénommée « la
partie requérante », qui déclare étre de nationalité russe et qui sollicite la suspension, selon
la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre
de quitter le territoire (annexe 26 quater) qui lui a été notifiée le 12 mai 2009.

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, ci aprés « la loi ».

Vu le titre I, chapitre I, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu l'ordonnance du 13 mai 2009 convoquant les parties a comparaitre le 14 mai 2009 a
10h30.

Entendu, en son rapport, Mme M.-L.YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des
étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. WOLSEY, avocat, comparaissant pour la partie
requérante, et Me F. MOTULSKY avocat, comparaissant pour la partie adverse.

Vu le titre | bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes
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1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif, de I'exposé que
contient la requéte et des déclarations des parties a I'audience.

1.2. La partie requérante, qui se déclare de nationalité russe et d'origine tchétchéne,
déclare avoir fui la Tchétchénie le 30 aolt 2008.

1.3. Le 14 septembre 2008, elle arrive en Pologne et y introduit une demande d'asile,
pays ou sa demande est toujours en cours de traitement.

1.4. Elle arrive en Belgique, le 9 octobre 2008 et le 20 octobre 2008, elle introduit une
demande d'asile auprés des autorités belges, I'examen des empreintes digitales faisant
apparaitre que la partie requérante avait introduit une demande d’asile a Lublin, le 14
septembre 2009.

1.5.  Leur conseil sollicite, par courrier du 20 octobre 2008, le bénéfice de I'application des
articles 3 et 15 du Reglement Dublin. Dans ce courrier, leur conseil fait notamment part de :
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1.6. La partie requérante est mise en possession d'annexe 26 en date du 23 octobre
2008, apres avoir fait I'objet d’'une audition Dublin. Il ressort d'un document intitulé
« demande de reprise en charge » que le premier requérant déclare avoir eu des problemes
avec des inconnus en Pologne. Elle est convoqué a de multiples reprises et cela ressort des
divers cachets figurant sur l'annexe 26 « doit revenir le 19/11/08, le 16/12/2008, le
9/01/2009, le 22/01/2009, le 6 /02/2009, le 13/02/2009, le 19/03/2009, le 07/04/2009, le
31/03/2009, le 12/05/2009 ».

1.7. Saisies d'une demande de reprise en charge, en date du 9 décembre 2008, sur la
base du Réglement (CE) n°343/2003 du Conseil de I'Union européenne du 18 février 2003
établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
l'examen d'une demande d'asile présentée dans l'un des Etats membres par un
ressortissant d’'un pays tiers, les autorités polonaises ont accepté celle-ci le 9 décembre
2008.

1.8. Il ressort de la requéte et du dossier administratif que cette demande de reprise n'a
pas été exécutée, ni portée a la connaissance de la partie requérante, la seconde
requérante, étant enceinte de trois mois, ce qu’atteste le certificat médical déposé par le Dr
{J.-P. D.} mentionnant « grossesse d’'évolution délicate en raison d’'une fragilité du col utérin

avec risque d’'accouchement prématuré ».
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1.9. Par divers courriers, datés des 2 janvier 2009 et 27 mars 2009 et, 17 avril 2009, le
conseil de la partie requérante avisera la partie adverse de I'évolution de la situation tant au
niveau obstétrical qu’au niveau psychologique.

1.10. Une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire du 12 mai 2009
ainsi gu’une décision de maintien dans un lieu déterminé du méme jour lui ont été notifiées le
méme jour.

2. L'objet du recours.

2.1. La partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26
quater) précitée qui a été prise le 12 mai 2009 et lui a été notifiée le méme jour.

Ces décisions, qui constituent les attaqués, sont motivées comme sulit :
1° pour la premiére requérante

MOTIF DE LA DECISION:
La Belgigus mn'est pas responsable de l'examen de la demande d'asile. leguel incombs & la Pologne
(1) en application de l'aricle 51/5 de la loi du 15 décembre 1280 relative a lacocés au territoire. le séjour,
I'établissement et léloignement des &trangers =t 'article 16(1)c) du Réglemant 343/2003.
Considérant que les autorités polonaises ont margué leur accord pour la reprise de lintéressé en date du
021 2/2008;
Considérant que lNntéressé a déji introduit une demande d'asile en Pologne et que celle-ci est encore & Nétude:
Considérant gue lors de son audition a I'Office des éfrangers. I= reguérant a déclare avoir choisi la Belgiqus car il
a =u des problémes avec des inconnus en Fologne;
Considérant gue la Fologne est un pays respeciueux des droits de I'Homme doté dlinstitutions démocratiques
auprés desquelles lintéressé peut demander la protection et Naide en cas d= problémes avec des inconnus:
Considérant que la Pologne est signataire de la Convention de Genéve, gu'slle est partiz & la Conwvention de
sauvegarde des droits de I'Homme =t des liberiés fondamentales et gu'slle est pourvue de juridictions
indépendantes auxguelles l2 requérant pourrat recouric en cas de décision negative, ou de demande d asile nen
traitée avec chjectiviié; gu'en outre, au cas ol les autorités polonaises deécideraient de rapatrier le requérant en
viclation de laricle 3 de la Convention de sauvwegards, celui-ci, pourail. fous recours £puisés, saisir la
Commission surcpéenne des droits de FHomme et lui demander., de prier lesdites auforités de sursecir a
I'exécution du rapatiement jusqu'a lissus de la procédure devant cat organs:
Considérant gue |a Pologne dispose dune infrastructure meédicale d= gualité et d'un corps medical compétent ol
lintéressé powurra v faire soigner s2s problémes de dos et destomac et y faire une demande d accompagnemsnt
psychiatrique.
Pour tous ces motifs, les aulforités belges estiment ne pas pouwvaoir faire application de l'article 3.2 du Réglement
34252002

En conséquence, l2 prénommé doit quitter le territoire du Royaume.
Il z2ra reconduit & la frontigre et remis aux autoritdés compétentas polonaises. (2)

Bruxelles, l= 12.05.2008

Pour de la Ministre de la Politique de migration et d'asile

2° pour la seconde requérante

WIS LIPS LM L I T
La Belgique n'es!{ pas responsable de |"examen de la demande dlasile. lequel incombe a la Palogne
(1} &n application de Paricle 5155 de |a loi du 15 décembre 1980 relative 3 Faccés au terfitoire. le sdjour,
I'etablizsement et 'eloignement des etrangers et Farticle 18(1}c) du Réglement 343/2003.

Considérant que les auloriiés polonaizes ont marque leur accord pour la reprise de lintéressse en date du
Oer12:2008;

Considérant gue lintéres=ee a deja introduit une demande d asile en Pologne et gque oelle-ci est encore a I'stude;
Considérant gue lors de son audition a I'Office des érangers, |a reguérante a déclard awoir choisi la Belgique car
=om mari, Monsieur ~ , a et menace en Pologne;

Con=idérant gue la Fologne est un pays respeciueux des droits de F’Homme doie diinstiutions democratiques
auprés desquelles 'époux de l'intéresse peut demander la protection au oas od il serait menacs;

Considérant gue la Pologne est signataire de la Conwvention de Geneve, gu'elle o=t parfie 4 la Conwvention de
sauwegarde des droits de I'Homme ot des liberiés fondamentales ot gu'elle est pourvue de jurdictions
indépendanies auxquelles la requérante pourrait recourir en oas de décision négative, ou de dernande d'asile non
traibte avec objeciivité; gu'en outre, au cas od les autorilés polonaises décideraient de rapatrier la reguérante en
winlation de Farticle 3 de la Comvention de sauvegarde, celle-ci. pourrait, fous recours @puises, saisir la
Commission suropéonne des droits de 'Homme of lui demander. de prier lesdites autorités de surseoir a
I'ex@cution du rapaiiement jusqu'a Fissue de la procédure devant cet argane.

Pour tous ces motifs, les auforités belges estimen: ne pas pouvair faire application de Farficle 3.2 du Réglement
2422002,

En conséquence, la prénommas doit guitter le territoire du Royvaums,
Elle sera reconduite & la frontiére ot remise aux sutorites compétentes polonaises. {2

Bruxelles, ke 12.05.2000

Powr de La Mindstre de la Politique ¢e migration &t d'asile
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3. Le cadre procédural.

3.1. Il ressort du dossier de procédure et de la requéte que la décision portant la mesure
d’éloignement, dont la suspension de I'exécution est sollicitée selon la procédure d’extréme
urgence, a été notifiée a la partie requérante le 12 mai 2009.

3.2. En l'espece, la demande de suspension a été introduite le 13 mai 2009, soit dans le
délai particulier de 24 heures « suivant la notification de la décision » prévu par l'article
39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommeée « la loi »), délai dont le respect impose
gue le recours soit examiné dans les 48 heures « suivant la réception par le Conseil de la
demande en suspension ». Il en résulte que le Conseil est lié par ce dernier délai pour
'examen de la présente demande.

4. L’extréme urgence

4.1. En vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi, le recours a la procédure de suspension en
extréme urgence est ouvert a I'étranger qui fait I'objet « d'une mesure d’éloignement ou de
refoulement dont I'exécution est imminente ».

Cette condition peut étre considérée comme remplie en I'espece, dés lors que la partie
requérante expose que
«

L7exir&me urgence en ["esp&ce ne peut Stre contestee deés lors que les requdrants sont maintenus
dans un liecu déterming dans Icur perspective de son Sloignement du territoire.

En application de Ta jurisprudence constante du Conscil du Contentieux des Etrangers, il est i
considérer que le pdril est imminent. Le caractére imminent de 1I’Sloignement se justifie par la
détention elle-méme qui dans le cas d’un transfert est limit€e « pendarnt le temps strictement
ndcessaire powr I exdcution die transfert » sclon les termes de Particle S1/5 §3 dernier alinga de
la loi du 15 décembre 1980.

Le recours & la procédure de M'extréme urgence s’ imposc.

Tes requérants ont démontrd aveoir agi avec toute diligence requise vu que les décisions
quercllées ont & prises le 12 mai 2009 ot gque le présent recours est introduit le 13 mai 2000.

La circonstance qu’aucune date de rapatriement n’a semble-t-il encore été fixée n'est pas
relevante a cet égard, dans la mesure ou il ne s’agit a ce stade que d’'une modalité de mise
en ceuvre d’'une mesure dont I'exécution est susceptible d’intervenir a tout moment.

4.2. Cela étant, le constat de I'imminence du péril ne peut toutefois avoir pour effet
d’exempter I'étranger qui sollicite le bénéfice de I'extréme urgence de I'obligation de faire
preuve dans son comportement du méme souci de diligence. Il convient a cet égard de
souligner que la procédure d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et
les possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester
exceptionnel et ne peut pas étre tributaire du bon vouloir de la partie requérante. Il ne peut
par conséquent étre admis que pour autant que I'étranger ait lui-méme fait toute diligence
pour saisir la juridiction compétente.

4.3. En l'espece, comme cela a été rappelé au point 3, la demande de suspension
d’extréme urgence a été introduite le jour méme de la notification de I'acte attaqué.

4.4. 1l convient des lors de constater qu’il y a imminence du péril et que la partie

requérante a fait montre de la diligence requise pour mouvoir une procédure de suspension
par la voie de I'extréme urgence.
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5. Le risque de préjudice grave difficilement réparable.

5.1. En vertu de l'article 39/82, 82, alinéa 1* de la loi, « la suspension de I'exécution ne
peut étre ordonnée que si des moyens seérieux susceptibles de justifier 'annulation de 'acte
contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer
un préjudice grave difficilement réparable ».

5.2.  Pour satisfaire a I'exigence fixée par I'article 39/82, §2, alinéa 1 cité supra, la partie
requérante doit, dans sa demande de suspension, démontrer in concreto I'existence du
risque de préjudice grave difficlement réparable que risque d’entrainer I'exécution de la
décision attaquée, si elle n'est pas suspendue. Cette régle comporte notamment comme
corollaire que :

« - la charge de la preuve incombe au requérant a qui il appartient d'apporter la
preuve suffisante de la gravité et du caractere difficilement réparable du préjudice
qu'il allegue;

- la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant
d'apprécier les risques concrets que I'exécution immédiate de la décision attaquée
pourrait entrainer;

- le préjudice allégué, sauf lorsqu'il est évident ou qu'il n'est pas conteste, doit étre
étayé par des documents probants » (CE, n°134.192 du 2 ao(lt 2004).

5.3.  Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait
valoir ce qui suit :

«

L exécution immediate de la décision quersllicde ot 1c ransfert des requérants vers la Pologne
qui cn est 1a conséquence emporte un risque datteinre anr droit des reqgqueérants de nc pas sabir
des fraitements inhumains ot dégradants consacrdé A 1Marticle 3 de la CEDH.

Comme exposc suprd. les requeranits ont exprime des doutes et des craintes par rapport & un
retour en Pologne ! craintes pour leur sScurite en Pologne en raison du climat de tensions
entre doemandcurs dTasile 1chétchénes pro- et anti- Kadhyrov, craintes de ne pouvoir
poursuivre le suivi psychiatrique entame en Belgique pour le regudrant, doutes quanli aux
possibilirégs de bénéficier d’un hébergemcont déceni et de conditions de vie dignes pour le
nouvcecaun-né dans les centres d”accueil polonais, etc.

Or, comme la partie adverse n’a pas. dans ses décisions, dissipe€ les doutcs quant a ce, le
risque de préjudice grave difficilcment réparable doit étre tenu, dans 17<tat acruel, pour Etabli
(cfr. par analogiec Consecil d Erar, arrér n° 162_.039 du 28 aocitt 2006 et arrdt n° 162.040 du 28
aocit 2006).

Par ailleurs. Ia teneur du rapport gtabli par J&rg Gebhard aprés qu’il s est rendu en Pologne en
2008 (pitce 10) ainsi que la position d’Amnesty International telle gue reprise dans son
rapport de 2008 (piece 11) confirment 1"exislence d un risque réel de mauvais traitcmaoents ou i
tout le moins do prise en charge médédicale inaddéguate en cas de retour en Pologne.

Juge dans unc affaire similaire qgue « le Conseil observe que le risgue de Prefudice grave
difficilermnen:s réparable, rel gue ddcrit par Ia requEranie est, ernlre Quires, Srroifternenr RS orie
rmovern ern ce g elle affirme gu’ elle sera & nowuvear dans I'insdcurite en cas de rernmvoi vers la
Fologrne, cel Efat dtanr dans Uincapacitd de la proveger. Le moyvern ayant &t jruge sériewx., e
Conseil estirnte gue U existennce d un risque de préfudice grave difficilemernt répearable doit tre
ternu pour etablii » (CCE, arvét n”™ 14.115 du 15 juillet Z008).

Enfin, l'exéculion immeédiate des ddécisions guerellées emporte un risgue pour la santd
psychique du requérmnt dont le suivi psychiatriquc serait ineévitablement intermrompu. A cet
Sgard. il convient de relever qu un rendez-vous Stait prevu chex le Dr. Rombout, psychiatre,
le 18 mai 2009 a 16h30.

Comptce tenu de 1"ensemble de ces éldments, le risque de préjudice grave difficilement
réparable parait Stabli & suffisance.

».

En syntheése, la partie requérante exprime donc en termes de requéte, au titre de préjudice
grave difficilement réparable, trois craintes distinctes, a savoir, celle pour sa sécurité en
Pologne en raison des tensions entre demandeurs d'asile tchétchénes, celle, de ne pas
pouvoir poursuivre le suivi psychiatrique entamé en Belgique et celle quant aux possibilités
de bénéficier d’'un hébergement décent et de conditions de vie digne pour le nouveau-né et
en conséquence d’étre victime de mauvais traitements en cas de retour obligé vers la
Pologne.
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5.4. Le Consell tient & cet égard a souligner que la partie requérante n'a pas mentionné
dés I'entame de sa demande de protection internationale en Belgique ou ultérieurement
(avant de rédiger la requéte ici en cause) ses craintes a I'égard de son sort en Pologne en
cas de retour dans ce pays.

Il apparait ainsi dans le formulaire intitulé « demande de reprise en charge » qu’a la suite du
contrble d’empreintes qui a été réalisé et qui a donné un résultat positif, la question «y a t il
des raisons spécifigues pour lintroduction de la demande d'asile spécifiguement en
Belgique? » a été posée a la premiere partie requérante qui a répondu: « Jai eu des
problemes en Pologne avec des inconnus », la seconde requérante déclarant quant a elle
« Mon mari était menacé en Pologne». A aucun moment n’apparait I'expression concrete et
étayée d’une crainte vis-a-vis du sort qui pourrait étre réservé a la partie requérante en cas
de transfert vers la Pologne.

Par ailleurs, force est de constater que la partie requérante ne précise en rien dans sa
requéte les circonstances de la demande d’asile qu’elle a formulée en Pologne et qu'elle
n’'invoque en outre nullement avoir elle-méme été I'objet d’'un mauvais traitement lors de son
passage en Pologne.

Les motifs de la décision entreprise rappellent a juste titre que « la Pologne est un pays
respectueux des droits de I'Homme doté d'institutions démocratiques auprés desquelles
I'intéressée peut demander la protection et I'aide en cas de problémes avec des inconnus »..

5.5. En termes de plaidoirie, le conseil de la partie adverse souligne que, si la mesure de
reprise n'a pas été effectuée en date du 9 décembre 2008, il faut y voir une réponse au
courrier du conseil de la requérante, courrier du 20 octobre 2008 faisant état de la grossesse
difficile de la seconde requérante qui a pu rester plus de 7 mois sur le territoire du Royaume;
la partie adverse reconnait qu'agir autrement aurait été considéré comme « indécent » vu
I'état de la seconde requérante qui n’était plus en état de voyager.

5.6. Quant au préjudice qui résulterait de [linterruption en Belgique du suivi
psychologique, la partie requérante n’apporte aucun élément de nature a établir qu'il ne
pourrait poursuivre un tel traitement en Pologne.

5.7. Surabondamment, a supposer que le Conseil puisse avoir égard aux piéces jointes a
la requéte, il y aurait lieu de rappeler, quant a la premiére des craintes exprimées (crainte
pour sa sécurité en Pologne en raison des tensions entre demandeurs d’asile tchétchéenes),
gue l'acte attaqué ne vise pas a renvoyer la partie requérante vers son pays d'origine. Le but
de l'acte attaqué est simplement de la reconduire a la frontiere et de la remettre aux autorités
polonaises qui ont marqué leur accord pour la reprise de I'intéressée en date du 9 décembre
2008. Il ressort des arguments développés en termes de requéte que le premier risque de
préjudice allégué résulterait non de l'acte attaqué (c’est-a-dire de la décision belge de la
renvoyer vers la Pologne) mais d’'un risque potentiel d’insécurité existant entre demandeurs
d’asile tchétchenes).

Quant a la troisieme crainte exprimée (doutes quant aux possibilités de bénéficier d’'un
hébergement décent et de conditions de vie digne pour le nouveau-né), il y a lieu de relever
gue les éléments invoqués par la partie requérante ne sont que généraux et ne permettent
pas d'établir I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable, suffisamment
personnel et autre qu’hypothétique, dans le chef de la partie requérante.

Il résulte de ce qui précéde que la partie requérante n’établit pas I'existence dans son chef
d’un risque de préjudice grave difficilement réparable.
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5.8.  Une des conditions prévues pour prononcer la suspension de I'acte attaqué n’est pas
remplie en telle sorte que le présent recours doit étre rejeté.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique :

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la lere chambre, le 14 mai deux mille
neuf par :

Mme M.-.L. YA MUTWALE MITONGA juge au contentieux des étrangers,

Mme J. MAHIELS greffier assumé.
Le Greffier, Le Président,
J. MAHIELS M.-.L. YA MUTWALE MITONGA
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