CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n°27471 du 15 mai 2009
dans I'affaire X/ |

En cause: 1. X
2. X
Domicile élu : X
contre:

L'Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE
SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE,

Vu la demande introduite le 15 mai 2009 par X et X « la partie requérante », qui déclare étre
de nationalité arménienne et qui sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme
urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire
(annexe 26 quater) qui lui a été notifiée le 8 mai 2009.

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, ci aprés « la loi ».

Vu le titre I, chapitre I, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu l'ordonnance du 15 mai 2009 convoquant les parties a comparaitre le 15 mai 2009 a
10h30.

Entendu, en son rapport, Mme M.-L.YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des
étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. NEERINCKX, avocat, comparaissant pour la partie
requérante, et M. C.ORBAN, attaché , comparaissant pour la partie adverse.

Vu le titre | bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif, de I'exposé que
contient la requéte et des déclarations des parties a I'audience.
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1.2. Selon la requéte, la deuxieme partie requérante craignait d’étre arrété car il lui était
refuser de se marier avec le fils d'un parlementaire arménien, le parlementaire l'aurait
menacée de I'enfermer.

1.3. La partie requérante seconde son pays et elle arrive en février 2009 et le 23 février
2009, elle franchit la frontiére de I'Ukraine vers la Hongrie en traversant « une riviére froide »
et décide de faire appel a la police hongroise pour l'aider.

1.4. Elle est emmenée au poste de police et est entendue avec l'aide d'un interpréte.
Toujours selon la requéte, on l'aurait conseillé d’introduire une demande d’asile, ce qu’elle
fait le 24 février 2009. Elle est placée en centre fermé pendant 9 jours.

1.5. Apres avoir constaté que I'accueil des candidats réfugiés n’était pas n’était pas « des
meilleurs » et craignant pour la grossesse de son amie, le premier requérant téléphone a ses
parents (en Hongrie) afin de leur demander de trouver un autre lieu mais trés vite, on
linforme de ce que ses parents ont été arrétés, chose que lui confirmera son frere dans un
courrier électronique.

1.6. La partie requérante décide de quitter la Hongrie, pays dans lequel sa procédure est
encore ouverte.

1.7. Elle arrive en Belgique dans la nuit du 16 au 17 avril 2009 et introduit une demande
d’'asile le 17 avril 2009 et est mise en possession d’une annexe 26.

1.8. Entendue le 23 avril 2009 et suite & la consultation de la Banque de données
Eurodac, il a été constaté que la partie requérante avait déja introduit une demande d’asile
en Hongrie. Des démarches sont entreprises par les autorités belges pour une reprise en
charge par les autorités hongroises. Une annexe 39 ter, décision de maintien en un lieu
déterminé, lui est délivrée.

1.9. A l'encontre de cette décision, elle introduit deux recours en suspension d’extréme
urgence devant le Conseil de céans qui les rejettera suivant les arréts n° 26.580 et 26.581
du 28 avril 2009 (affaires portant le numéro de réle CCE 40.662 et 40.666). Le recours
introduit en annulation, en date du 6 mai 2009 (apres extréme urgence), contre I'annexe 39
ter, est encore pendant (affaire CCE 41.057).

1.10. Le 29 avril 2009, les autorités hongroises marquent leur accord quant a la reprise en
charge de la partie requérante.

1.11. Une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire du 7 mai 2009 ainsi

gu’une décision de maintien dans un lieu déterminé du méme jour lui ont été notifiees le 8
mai. Aucune date de rapatriement n’est actuellement fixée.
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2. L'objet du recours.

2.1., I'_a partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
IexeCL;tlon de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26
quater).

Ces décisions, qui constituent les attaqués, sont motivées comme suit :
1° pour la premiére requérante
MOTIF DE LA DECISION ;

La Bolgigue maoet peEe fesponsable de Nicmaen da 1a damanda d'asila, lequel Incombo 4 Ia Hongeis (1)
ar applcation de Parficla 51/5 da m kol du 1§ décambre 1980 reietve & Isccés au termilolre, je sdlour,
rétabiinsemant st Péloignemant des atrangers et I'article 18.1.c du Raglemant 34372003,

Coneiddrant que Mntdresad b ivrodvit une demande d'asife en Balgioue s 17042008, sccompapnd da son dpouss, dgalement
demandsuse a8k | que sults & jo oonsuimlon da la bangus de donntes Burgdea, B 8 bk conctai que (inbitesed @ Intodult
urie demancs d'aslle en Hongrls avani de vanic an Beigique, oo 'l a aamls ;

Canslddrant qua (irtiresst a décland «ers de gon audifon 4 oM des dirangera e 20042000 Gl Slfall prosip)iamment
guitié 'n Hangris, mwvec an Apauss mvent 18 fn de 1 pocheurs daslle gull 8 invrodulta ear =g rommes gul (lds
wecharchalenk, (les) mz‘qnl relrousds », 3805 Pl de pricsions Conoamant sew pendcuieurs . (e nabme g contlit ou de
I'aifalre 'aymrl amand & Rulr:

Conalddmnt qua finléiessd /73 pas martonni s fisons pour esguclae ©ne St pan adressd sk aulera honproises vu 1B
ralite €8 868 proolémes suf olwca, dsutnt plos qull n'ad BUCUR momand exprimi des oreinfas 3 leur dgard ou dey
riicenses & ca gualles axaninanl as demande d'alla

Conmiddrant que Mntaressd @ juslild Finkoduclon do =8 demards Sl s Baighque par ie Gl ou'll aslma que fog drolts de
I'nemme y semt misuw défandus. $ens pour sulani dépsaser be sieds ded diciaraitons dordre gdnbral. car I ne mentaorne
e #lament aul permatiall de cralre guten ce qui [ cohosre, BeE drois saralanl misux difendus an Baigigue guen
Hongria | que risn ne parmet.de creine qua i= soupia sarail & 'sbd des peursulvanis e boks ermhab an Beiglgle |

Cansloérant que s colpls & & tranefend dana un cenlrs fenmsd e FACA/Z000, ah applizasan e |'ericle 318 § 7 o6 s jeldu
151211860 sur Macoke au lerrtole | (e 5 b . Férablssmment ot Filoignement des drangers, |8 temos Sircikimant
nécesani-g,on attendant le réauital des d a8 o vus de confimir 4 resgonsabiiie de fa Hongrie en ce qul conceina
Feanmen de i3 demande dazda |

Carmedérant ous [BE outrités balges ot demandd le 2TH0AZ000 e reprise de Iintdrensh =t de don Spouse oux putoriids
hengroleas Gl oA SoE dertibtes £l MRMUE lsur aocand I 2nAZ00E |

Considérant que l& HeAgrla st slgnataina da la Convention de Genave, quieie ssl parle @ |18 Cotwvenlion de sauvapande das
droits o fhemme ef den lbeids Sondamaniaies ol dgelemant & fa Disclvs puropdenne relsthva & s prodsalien
aLnsiniairs ; quiels esl pourvud de ufclcoons Indépandanan pusquallas |8 requeéfanl POUTETt Fecaunir &n cA6 da décision
rdgitive cu de demands d'zsle nen tralthe avac n%ﬁn‘lﬁ:’ gu'en oulTe. Ju CAS o 63 aulorhés Rongrolees déclderalent da
rapatriee Viridessd an violalion de Ferticls 3 de la enventdon de spuvegerds a4 drols da Mhamme estulol poursil tous
Fecours EDuUiE, 3815 13 Cour suropberne des drolls de Fhamme st 1 demender, sur bass dw Farticis 38 de sar réglament
Irtdrieur. o& pror leadils Sutoritas @ suresoir & Texdculion du rapamigmant Jungu®s [lssus da 18 progidurs devant cal
ofQansa ;

Paur fous eas modfs. 188 autrilds beigos esiment 08 pes pauvelr faire appiicaticn da [aricle 3.2 du Ndglament 243000

En cormiquanca, la pranomime doll quitter ie wrritche du N

11 Bacs reeandull & 1B (ronkans al femis BuUX autorils camp hangrelses & Madropan de Budapes!| Budapest Fanhogy
Inieratianal Abpert), (2]

Brumaiies, & 0705 2006
2° pour la seconde requérante

MOTIF DE LA DECISION !
Lo Balgiqua n'ast gaa sabls de Fexarmen da (a darmends d'aslls, legusl Incombe & 1a Hongrle (1)
en zpplicailon da | E1/5 da la lol du 15 décembr 1880 relatve & I'nccés au lemilolre, o séjour.

[ étobissamaent gt Félolgnenent des Strangere et 'arlcle 18.1.0 du Riglament 34342003,

Considimni que Matiresska 8 Intodul wne demande d'asile en Beigigua e 17042004, agcompagnda de son pou,
doalamert demondedr adlly ; qus aulto & 18 consutean oe ia nangus on donndes Ewodis, H & 818 canelats que (imiesade
a Inirochilt ure damande d'asile &n Hangne svard da verly en Beagiou. ce qu'slie & acmis ;

Comskdérznt qua fntdramede B ddciard |ore de won sudilian 4 FOMea dsa atrangers s 23042006 qu'sile al son mal] surklent
it [a Hongela weant lo fin da i procédurs d'asie quills o Inroduile oo « 28 Fommas qul {ax racherchatent, (1aa) suraieni
folrouvER 1, 5INE plus do précisicns relatives sux coonatinces dU dSaart qul sofl Cas hamimes, prurquel les rachaschan i,
pourGu ne pas BvElr cartactd iee aulodide hongralees 7

Caorladrant gue PMidresede n's pas monbenad les relacns pour as queliss ofs n's pas charch d profeclien u des aulcrinén
pangrelosd ; guslis n's, & aucun mament , expRima daa eralnbes 3 lour dpurd ou des Fillcances & co gUtalled cxaminent =3
damande o asls |

Conaldirant que 'inlsrecate a justid Vintroduction de sa demande daalle en Beigique par falr quiotle ectime dire o plus en
phcurith e Baighue », Bans pour dutant avancer un mall Secfues akant au-delk dec ghndraklds el avancer dus misons
permeient que crire Jue |s eoupli, wns foln on Balgious sersll i [wb] das poursuvanis

Conzidérant que = colple a &b iansfind dise un sotlrd lend W ZUD42006, on spplicalion de 'ariicie 517/% § 1 de/la jol du
1EM2M S50 sur et cde au bariioita | o ur. 'dtubiiisament at Filalgnamani das kire la bampu. gtrigbanent

Adnastalie, e prsnmant e résullet ded rehas an vys de confirmer L resgonsabliis de la Hongre ; .
Corakddtant que |as Juiorbis beiges snt demansd s 270452000 |8 reprise de [intdressds o 4 Son mar aux muamis

mmmummgnawhumnMqud-mmﬂI- Canvanton de ssusegards das
dreiln ca Phommo o dan libenas fondamenisles et dgalemenl 4 s Ditecive eurapeonne falalve & la prolecton
subaldinira : gl'slls sel pourvse de juridlojona inddpendanieg unquelien fa requérants pourmall recouri &n cad de déslslon
Rbgifee AU de damande Casila non alde Svec bk, qu'en ouirs, mu G4 0d s Bulstilds hongroises decideruient 4@
rapotier Nnlarassde on vislation oo Farlale 3 de s do saUvegirde dea droils da rhemme calie-ol paurmil, Bus
recours dpulsds, Fasls W Cour eurapaenns des drcils e [homme at Ui demandes, sur base e Fanlce 39 de san rhglement
iredrimur, du prier [ssditee autaribde de sufisalr 4 Faskcution du raparlemart jusqu'h Meeve de le procédurs devant et

argens |
PouT loud ced Maets, les nutoribhe balges estimant ne pas pouvslr tairm appllesbon da Faniche 3,2 du RAagiemant 3422003
En consequance, 18 prénomm s dolt quiltes fe rsicire du Royeume

Eils sbra recardulls @ Ia Wonibre ol remiss sux mncritds compitenies hengrolses. k Medroport de Budepesl Budapest
Ferhegy intematonal Aupor), (2]

Bruxallas, ls 07.052006
Pour de la Minlstre da la Polltiqua de migration at d'aslls
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3. Le cadre procédural.

3.1. Il ressort du dossier de procédure et de la requéte que la décision portant la mesure
d’éloignement, dont la suspension de I'exécution est sollicitée selon la procédure d’extréme
urgence, a été notifiée a la partie requérante le 8 mai 2009.

3.2. Enlespece, la demande de suspension a été introduite par télécopie du 15 mai 2009
2008, soit en dehors du délai particulier de 24 heures suivant la notification de la
décision, prévu par l'article 39/82, 8§ 4, de la loi du 15 décembre 1980, délai dont le respect
impose que le recours soit examiné dans les 48 heures de sa réception.

Il en résulte qu’en toutes hypotheses, le Conseil n'est pas lié par ce dernier délai pour
'examen de la présente demande.

4. L’extréme urgence

4.1. En vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi, le recours & la procédure de suspension en
extréme urgence est ouvert a I'étranger qui fait I'objet « d'une mesure d’éloignement ou de
refoulement dont I'exécution est imminente ».

4.2. Cela étant, le constat de I'imminence du péril ne peut toutefois avoir pour effet
d’exempter I'étranger qui sollicite le bénéfice de I'extréme urgence de I'obligation de faire
preuve dans son comportement du méme souci de diligence. Il convient a cet égard de
souligner que la procédure d'extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et
les possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit des lors rester
exceptionnel et ne peut pas étre tributaire du bon vouloir de la partie requérante. Il ne peut
par conséquent étre admis que pour autant que I'étranger ait lui-méme fait toute diligence
pour saisir la juridiction compétente.

4.3. En l'espece, comme cela a été rappelé au point 3, la demande de suspension
d’extréme urgence a été introduite le 15 mai 2009, soit plus de 6 jours apres la notification de
I'acte attaqué et que son rapatriement peut intervenir a tout moment depuis cette date. Un tel
délai d’attente contredit le caractére d’extréme urgence dont la partie requérante se prévaut
devant le Conseil.

4.4. En termes de requéte, la partie requérante explique que I'extréme urgence découle
sans conteste de I'ordre de quitter le territoire qui est une mesure de contrainte.

4.5. Interrogé a l'audience, le conseil de la partie requérante déclare de ce gu'il aurait fait
diligence dans la mesure ou « mes clients m’ont faxés la décision le vendredi soir, j'en ai pris
connaissance le lundi matin. J'ai été voir mes clients le lundi mais ayant des expertises le
mardi et le mercredi, je n'ai pu rédiger la requéte que le jeudi 14 mai mais je me suis trompé
de numeéro de fax et j'ai adressé la requéte directement a la partie adverse. Je ne I'ai faxé au
Conseil que ce jour, soit le 15 mai 2009. J'estime avoir fait preuve de diligence. De plus, il
faut savoir que mon cabinet se trouve a 80 Km de Steenokkerzeel ... ».

4.6. Enl'espece, le Conseil ne peut que conclure que les explications fournies ne justifient
pas valablement le tres long délai mis pour mouvoir la présente procédure d’extréme
urgence. Rien n'’empéchait en effet la partie requérante d’introduire d’emblée une procédure
de suspension d’extréme urgence des la notification de la mesure d’éloignement du 7 mai
2009. Deés lors que les atermoiements constatés procédent en tout état de cause de choix
procéduraux propres a la partie requérante, il lui appartient d’en assumer seule les
conséquences.
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4.7. La requérante n‘ayant pas fait preuve de la diligence requise, il s’ensuit que la
demande de suspension est irrecevable en tant qu'elle est introduite selon la procédure
d’extréme urgence.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique :

La demande de suspension d’'extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la lere chambre, le 15 mai deux mille
neuf par :

Mme M.-.L. YA MUTWALE MITONGA juge au contentieux des étrangers,

Mme J. MAHIELS greffier assumé.
Le Greffier, Le Président,
J. MAHIELS M.-.L. YA MUTWALE MITONGA

CCE n°X/ page 5 sur 5



