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n°50 665 du 29 octobre 2010
dans I'affaire X / lll

Encause: X

Ayant élu domicile : X

contre :

L I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 28 octobre 2010 a 16h15, par X, qui se déclare de nationalité algérienne,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution « de la décision rejetant

sa demande 9bis, notifiée le 27 octobre 2010 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la Loi ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 28 octobre 2010 convoquant les parties a comparaitre le 29 octobre 2010 a 10h00.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. VINOIS loco Me D. ANDRIEN, avocate, qui comparait pour la

partie requérante, et Me D. BELKACEMI loco Me D. MATRAY, avocate, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1, Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en 2003.

1.2 Le 16 septembre 2009, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9bis de la Loi.

1.3. Le 22 juillet 2010, le requérant a déposé un dossier en vue de mariage a I'administration

communale de Saint- Nicolas.

1.4. Le 25 octobre 2010, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant une décision de rejet de sa
demande d’autorisation de séjour. Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension est demandée
selon la procédure d’extréme urgence, est motivée de la maniére suivante :

« MOTIF DE LA DECISION :
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MOTIFS : Les metifs Invoqués sont ineuffisants nour [ustifier una réguiarisation,

L'intdresed déolams Stre ardud on Belglque en 2003, I s'est Installé de manidre liegale sang deciarer nj son antrée
Pl gon esjour suprs des puintilés compétentes. Lintdremsd naliigue pas Ul euar st dana Fimpoasibiits,
gvant de quitier FAlgérs, de o'y prozurer uprés de fautorlé compétente les suborisations nécessairas 4 un
sdjour de longue durée en Belgique, rfrﬁﬁudsmﬂhhfﬁgultrawr!ahﬁmmmmﬂldhmnm
chercher @ ablenir Une autorisation de séfour da longue dunde sutremant que per les demandes infrochsitos sur
beae da lartiols Gbis en cats gy 180912002 ot ou 14M2/2009, I s'enssit qu'i s'est mis lukméme of wn
sornaiesance de cause dans une situztion Ihégale et pracaire ot eet rasis calibarémant dang catta sltuation, da
sorte qul est & Porigine du préjudics qu'l Invoque (C.E. 08 juin 2004, n* 132,227),

L'imérasead indique voulolr 6t» régutarisé sur bags de Minstruction dy 19.07.2009 concemant Fappiication de
iarticle 8bls da ka fof sur les érangens. I! g3t da notoriété publigue que cette inslruction o 444 annude par le
Consell 'Etat en daté du 11.12,2009. Suis 5 sete annulation, ls Secrdtaire d'état pour iz palllique FAsile ot de
Migration &'est engagé publiquement & eontinuer 8 appliquer lés oritdres tels que décrits dans Iinstruction du
19.67 2008 en veri de son pesvor discréfionnale,

L& reqverant Invogue ie Crtere 2. BA ds Finstruction ennulés en arguant de acn sélour en Belgioue depuis 2003 el
Ehmnﬂnd'agalnoﬁdumhle;ilmﬁelnﬂwms,ﬁﬂ'ﬂpuidéwhﬁpﬁa st produil un contrat de travall,
# ts34 des Fens socizux {1l joirm & 3 demends das Wmelgnages de proches aflestant de sa bonne integration et
de 20 conmsissance du frencals).

Pour pouvolr se prévaloir de ce critdre, If ravenall & lnténeseé d'avolr, avant lg 18/03/2008, U tn adour lagal ou
&'avglr effecius des tentatves cridibles RouF otenir un séjour laal an Belglaue. Cepandant, || ast & noter que
Yintéresed-n'a jamals ssjoumé lpslement an Beigique &t que son dessler sominlstutt ne B AUCUnge
prauve que palui-cl surait effectud ne fusse quune tentative srédils pour obienir son sEjour en e, Des
lore, quefls que scit I longueur de son Séjour ot 13 quallié de son Intégration, ceia ne change fien au falt que la
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Ll /e
condition d'aveir séjoume lagalement an Balgique stiou d'mvolr effestué des tentetives cridibles pour ub&bm—
séjour légel on Belginue n'ast pas renconteda. Cot Slamant ne peut done Juetlfler une régularication de séjour,

Lintérassé inmvoque égaiement ls writbre 2 B8 de Vingtruction anntiée, || présents un contrat da travs) signd evec
Monshiur Aouf Mehamed Reda, Cependant, pour pouvoir EB prévalolr do co critére, e salaire prévu par e eeriral
ne peut &re Inférialr au salale minimum garantl. Le Mmundration deit Strs dquivalends au nevenu minimues
mensuel moyen parant &bl conformément 8 ja convanfion collective de travall IMerseciorefle n® 43 du 2 ami
1988 rendue obiigatolre par Marréte roysl du 20 juillet 1998, Ce mondant Ggulveut actuellement & 1387 eurns
brut. Le szlairs mantionng dang le contrat de traval fourml par lntéresss est infésaur ay salain minimum gersmil
requis pour I'application du point 2,88 des Instructions ministerielles. Monsieur n'entre donc pas dans lse
conditiong dudit peirt des Inetructions, Cet ément ne saurait etre retenu au béndfice da lintbroges pour justifiar
une regularication.

Le requarant nvoque rarics # de 13 Comvention Europdenng des Drofts de (Homme et l'aricle 22 o la
Consthubion concamant la reapact de 38 vis privde : 1l 2o touve en Belgique depuis 6 ana of il Vit avec sa mérs
Madame Malka Guettarl, Toudefols, netons que cos Sléments ne sont pas da ature & jusifier I'ostrol dun Bire de
#éjour do plus de trois mals. En effet, o Cour Ewropeenne des Drois de IHomme B jugt que " les repports entre
aduftes e béndficleront pes nicessairement oz [ profection de farticle 8 sans que salf démonfrée Paxislarss
deléments supplémentaires de oépendance, autres que les Nens affectfs normaux” (Geur eur. .M. Amet
Ezzouhd du 13 fiurier 2001, n*47160/00).

La Canaell rappels qwmhiuﬁwmnmdehcﬂuru.ers&smm, considdrd qua oxtie
dispoallion ne gaantissed pas an tant que Lef le droft pour une pensonna de pénbtrer st de s'élablr dans un pérys
dont elle n'eet pas ressonlssants (COE - AmSt N° 5616 du 10A1T/2008). Les dtats joulssent dae lors touiours d'une
marge d'apprdciation de 'équifibre quill convient de trouver entrs les intérts concurrents de Pingividu qui veut
séjolimer dans 'Etat ol da I3 $0cié1é dans sem ansembile (7v. de Premidre Instance de Huy — Amet 022084 dy
14/17/2002). L'articie 8 de la CEDH et lartile 22 da ja Consdtirtion ne pauvent consiituer des motife suffisants
pour usiifier une regulanaation,

Enfin, intéressé Invoqua le falt qu'il n'sit pes encouru de condamnation justifant qu'il constitue un sciue]
powrmmﬂ:é[nutqunmmhmﬂmrgq,Rapmn&qnmﬂémntnemnmmpas I ment un
motlf sufisant pour une régulanisation, $tent donné au'ue tal comporiemant ast attendy de tous et quil ¢'aght
meme d'une sontian nicsssalrs & quelque autarisation ds sajour gue o§ soit,

ﬁeﬂm I?;gnlsmmt procader ati retrait de 'accusé de récastion qul aursit fventuelloment &té délivrs &
‘intirannh,

Vous voudrsz blen également informar atéresss que cetia déoision pel suscepiible 'un recours en annulatisn
auprés du Consall dy Contentious des Etrangars on veru de |'aticle 26/2, § 2, da s ioi du 13 décombre 1680,
lequel doit &tre anuu.wm&mw&.mmmmmmunnmmﬂmﬁmmﬁm

Une demande de suspension peu! Sire Introckuite conformeément & Merticls 39/82 de fa o <u 15 décernbre 1080,
?ﬂﬁ;ﬂwum.lﬂm&Ma{hmm annulation doivent atre Introdisits par
Uh ey e acle.

‘Sene préjudice des autres modalités iégaias ef réglementalres, lo resours of la demande visds ci-dessus sont
furmés par voie de requite, laquells doit rempils s conditlons mentionnées dane lorticle 39/78 de I lol du 16
gﬂmm:mmmmﬂmmmﬁéﬂhﬁmmm&rmmducmmmmemws.ugm

Sous réaarve de [applisstion de larticie 3979 de I lol du 16 décembre 1980, Mtraduction d’un recours en
annufation el d'une demande de suspension n'z pee paur effet de suspsndrs lexdoution da la présents mosure,

Veullez agréer, Monslaur iz Bourgmastre, Possurance de ma cergidénation distingude,
Pair le Seenitaira ¢'Gtat  la Palitique de rlgration 1 d'agile :
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2. L’appréciation de I’extréme urgence

2.1. Aux termes de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, le recours a la procédure de
suspension en extréme urgence est notamment ouvert a I'étranger qui fait I'objet « dune mesure
d’éloignement ou de refoulement dont 'exécution est imminente ». Le constat de I'imminence du péril ne
peut toutefois avoir pour effet d’exempter I'étranger qui sollicite le bénéfice de I'extréme urgence de
I'obligation de faire preuve dans son comportement du méme souci d’'urgence. Il convient a cet égard de
souligner que la procédure d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des circonstances,
réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et les possibilités d’instruction
de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel et ne peut étre tributaire
du bon vouloir de la partie requérante. Il ne peut par conséquent étre admis que pour autant que
I'étranger ait lui-méme fait toute diligence pour saisir la juridiction compétente.

2.2. En I'espéce, la demande de suspension en extréme urgence a été introduite par la partie
requérante le 28 octobre 2010, alors que la décision attaquée Iui a été notifiée le 27 octobre 2010 et
gu’elle est actuellement privée de liberté en vue de son éloignement effectif.

Il convient dés lors de constater qu’il y a imminence du péril et que la partie requérante a fait montre de
la diligence requise pour mouvoir une procédure de suspension par la voie de I'extréme urgence.

3. Examen de la demande de suspension

3.1. Aux termes de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, « la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable ». Deux conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour
que la suspension sollicitée puisse étre accordée.

Pour satisfaire a I'exigence fixée par I'article 39/82, §2, alinéa 1° précité, la partie requérante doit, dans
sa demande de suspension, démontrer in concreto I'existence du risque de préjudice grave difficilement
réeparable que risque d’entrainer I'exécution de la décision attaquée, si elle n'est pas suspendue. Cette
régle comporte notamment comme corollaire que :

« - la charge de la preuve incombe au requérant a qui il appartient d'apporter la preuve suffisante de la
gravité et du caractére difficilement réparable du préjudice qu'il allegue;

- la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant d'apprécier les risques
concrets que I'exécution immédiate de la décision attaquée pourrait entrainer;

- le préjudice allégué, sauf lorsqu'il est évident ou qu'il n'est pas contesté, doit étre étayé par des
documents probants » (CE, n°134.192 du 2 ao(t 2004) ».

3.2.1. Pour établir le risque de préjudice grave et difficilement réparable en cas d’exécution immédiate
de l'acte attaqué, la partie requérante fait valoir en substance que la partie défenderesse n’a pas
régulierement examiné sa demande d’autorisation de séjour et que cela constitue un préjudice grave et
difficilement réparable, que la réalité de sa vie familiale, non remise en cause par la partie
défenderesse, serait interrompue pour un temps indéterminé et que sa présence sur le territoire est
nécessaire eu égard a la procédure administrative en vue de son mariage.

3.2.2. A titre liminaire, le Conseil souligne que sa compétence est strictement limitée par I'objet de la
demande dont il est saisi, & savoir une demande de suspension d’un acte qualifié avec précision par la
partie requérante : « la décision rejetant sa demande 9bis, notifié le 27 octobre 2010 ». A cet égard,
force est de constater que la décision dont la suspension de I'exécution est demandée d’extréme
urgence dans le cadre de la présente procédure, n'est assortie dans son dispositif d’aucune mesure
d’éloignement du territoire a I'adresse de son destinataire, en I'occurrence le requérant. Il s’ensuit que le
préjudice grave difficilement réparable invoqué, en ce qu’il est lié a son éloignement (interruption de sa
vie familiale, interférence sur la procédure en vue de mariage...) ne saurait étre considéré comme
relevant directement des effets de cette décision. Il s’en déduit pareillement que la suspension de
I'exécution de cette derniére serait inopérante pour prévenir le risque allégué.
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En ce que la partie requérante argue également que le fait que la partie défenderesse n’a pas
régulierement examiné sa demande d’autorisation de séjour constitue un préjudice grave et difficilement
réparable, force est de constater qu’en soi une décision négative prise dans le cadre d’'une demande
d’autorisation de séjour ne peut constituer un préjudice grave difficilement réparable et qu’en tout cas la
la partie requérante n’explique pas en quoi il consisterait concrétement in casu, de telle sorte que le
préjudice qu’elle allégue ne correspond pas aux conditions visées ci-dessus.

3.3. Le Conseil constate qu'une des deux conditions cumulatives requises par I'article 39/82, § 2,
alinéa 1erde la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement
réparable, n’est pas remplie.

3.4. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée, sans qu'il soit encore nécessaire
d’examiner la question de l'invocation de moyens d’annulation sérieux.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt neuf octobre deux mille dix, par :

Mme C. DE WREEDE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD, C. DE WREEDE,
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