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 nr. 60 172 van 26 april 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 28 januari 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 december 2010 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering  van vreemdelingen ongegrond verklaard 

wordt en van het bevel om het grondgebied te verlaten van 29 december 2010, beide beslissingen aan 

verzoeker ter kennis gebracht op 29 december 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 mei 2004 dient verzoeker een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

 

 

 

Op 14 mei 2004 neemt de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Hiertegen dient verzoeker een dringend beroep in bij de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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Op 19 december 2005 neemt de commissaris-generaal een bevestigende beslissing. Tegen deze 

beslissing dient verzoeker een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad van State. Op 19 maart 2010 

stelt de Raad van State de afstand van geding vast bij arrest nr. 202.136. 

 

Op 2 maart 2006 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van (oud) 

artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). 

 

Op 9 oktober 2007 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker onontvankelijk verklaard. 

 

Op 2 december 2009 dient verzoeker opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf, ditmaal in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 7 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker ontvankelijk doch ongegrond 

wordt verklaard. Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.12.2009 werd 

ingediend door:  

 

H.D.(…) 

nationaliteit: Algerije  

geboren te Oued El Ma op (…) 

adres: (…) 2140 ANTWERPEN  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen:  

 

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 03.12.2009 ontvankelijk wordt 

verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd ingediend tijdens de periode van 15.09.2009 tot 

15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructies van 19.07.2009. De overige elementen die 

worden aangehaald in de ontvankelijkheid worden dan ook niet aanvaard als zijnde buitengewone 

omstandigheden en hebben tevens niet geleid tot de ontvankelijkheid van de aanvraag.  

 

Meneer H. haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 

2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens 

algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, 

zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals 

beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.  

 

Meneer H. beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Zijn 

advocaat geeft aan dat hij sinds 11.05.2004 ononderbroken in België verblijft. Meneer H. verklaarde 

echter zelf bij zijn tweede asielprocedure dat hij naar Algerije was teruggekeerd in augustus of 

september 2004. Hij vroeg een tweede keer asiel aan op 11.08.2005. Hij verbleef aldus niet 

ononderbroken sinds mei 2004 in België. Hierdoor komt hij tot een te kort verblijf om aanspraak te 

kunnen maken op criterium 2.8A. Hoe goed de integratie eventueel ook moge zijn, dit doet niets af aan 

de voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit element kan dus niet in betrokkenes voordeel 

weerhouden worden. De periode van 5 jaar wordt namelijk in tegengestelde richting berekend vanaf 15 

december 2009.  

 

 

De aangehaalde elementen, met name dat Meneer H. alles in het werk zou gesteld hebben om zich in 

te burgeren, hij verschillende cursussen volgde waaronder lessen Nederlands waarvoor hij een 

certificaat behaalde, hij verschillende getuigenverklaringen voorlegt, hij werkbereid is met een attest van 

werkbereidheid dd. 28.09.2009 en een werkbelofte van 10.06.2008 als bewijs, is bewonderenswaardig 
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maar zijn geen grond voor een verblijfsregularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie 

van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de 

instructies dd. 19.07.2009.”  

 

Op 29 december 2010 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Dit is 

thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 07/12/2010,  

wordt aan H.D.(…) 

geboren te Oued El Ma (Algerije), op (…),  

van ALGERIJE nationaliteit, verblijvend: (…), 2060 Antwerpen,  

het bevel gegeven om uiterlijk op 28/01/2011 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 

IJsland, Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, 

Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over 

de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2).  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).  

o Betrokkene zijn laatste asielaanvraag werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de 

erkenning door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 

22/12/2005.  

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 18/10/2007. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in dit land.”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker vraagt hem het voordeel van de kosteloze rechtspleging toe te kennen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan vooralsnog geen gerechtskosten opleggen en derhalve 

evenmin het voordeel van de kosteloze rechtspleging toekennen. Het verzoek van verzoeker daartoe 

wordt verworpen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Opdat de verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet aan de verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

 

 

 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van een bevel om 

het grondgebied te verlaten van 18 oktober 2007. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt 

verder, wat tevens niet wordt ontkracht door de verzoeker, dat voormelde bevelen van 18 oktober 2007 

niet werden aangevochten voor de Raad van State en dienvolgens definitief is, zodat het principieel 

uitvoerbaar is. 



  

 

 

RvV  X- Pagina 4 

 

De eventuele nietigverklaring van het thans bestreden bevel wijzigt bijgevolg de illegale verblijfssituatie 

verzoeker niet en levert voor hem geen nut op, omdat de verweerder het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 18 oktober 2007 kan uitvoeren, vermits dit definitief is geworden (RvS 2 oktober 2003, nr. 

123 774, RvS 11 mei 2005, nr. 144 319). Er dient daarom te worden vastgesteld dat de verzoeker geen 

wettig belang heeft bij het beroep in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 29 december 2010 (RvS 15 september 2003, nr. 122 790). 

 

De verzoeker heeft geen belang bij de vernietiging van het thans bestreden bevel.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt: 

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de Juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed [.,]“ 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de Juridische 

gronden vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden 

waarop de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen in casu de bestreden 

beslissingen d.d. 09.09.2010 en d.d. 28.12.2010) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen 

vermeld te worden: 

c) De motivering afdoende dient te zijn: 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde 

in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

Er is sprake van een schending tan het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v,V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28.602 van 11juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11juni 

2009. punt 2.4. in fine).  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006: R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010)  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op alle GEGEVENS van het betreffende dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

In casu zijn de bestreden beslissingen van 07.12.2010 en van 29.12.2010 op een niet-afdoende wijze 

gemotiveerd, daar administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de 
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motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde 

in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf R.v.V, arrest n° 

28.602 van 11 juni 2009. punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de 

verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11juni 2009, punt 2.4.). Overigens 

staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te 

bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11juni 2009, punt 

2.3. in fine en cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

Daar de tweede beslissing d.d. 29.12.2010 gegrond is op de eerste bestreden beslissing d.d. 

07.12.2010 dient deze als accessoriurn van de eerste beslissing tevens vernietigd te worden. De 

bestreden beslissingen (weigering regularisatie d.d. 07.12.2010 en de bijlage 13 d.d. 29.12.2010) zijn 

maar heel schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. In casu vermeldt de 

eerste beslissing slechts het gegeven dat verzoeker niet zou voldoen aan de eisen of voorwaarden van 

de instructie van 19.07.2009. Zo stelt verwerende partij dat verzoeker niet voldoet aan de eisen van het 

criterium 2.8.A van de instructie van 19.07.2009 omdat verzoeker niet zou hebben bewezen een 

ononderbroken verblijf van 5 jaren te hebben op het Belgisch grondgebied. 

De bestreden beslissingen (weigering regularisatie d.d. 07.12.20 10 en bijlage 13 d.d. 29.12.20 10) zijn 

maar heel schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere 

zorgvuldige en redelijke administratieve overheid dient haar beslissingen te motiveren op een afdoende 

wijze en dient bij de beoordeling van de elementen van het dossier - zeker nu het een ernstig effect 

heeft op het verblijf van verzoeker — elke rechtsonderhorige in de mogelijkheid te stellen zijn dossier 

aan te vullen en bijkomende stukken toe te voegen aan het dossier. In casu is dit geenszins het geval, 

nu verzoeker pro forma door verwerende partij afgewezen wordt, zonder dat men verzoeker in de 

gelegenheid stelt bijkomende gegevens aan het dossier toe te voegen. 

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende 

partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. De bestreden 

beslissing Is om die redenen niet afdoende gemotiveerd. 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de 

beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. Het 

begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze 

werd genomen. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing 

is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel met name naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verder motiveert de bestreden 

beslissing dat verzoeker heeft aangehaald dat hij wenst geregulariseerd te worden op grond van de 
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instructie van 19 juli 2009 en dat niettegenstaande de instructie vernietigd werd door de Raad van State, 

de staatssecretaris zich ertoe engageert om de instructie te blijven toepassen binnen zijn discretionaire 

bevoegdheid. Verder gaat de bestreden beslissing in op de feitelijke gegevens van de zaak. Zo vermeldt 

ze dat de verzoeker zich beroept op het punt 2.8A van de voormelde instructie waarbij hij aangeeft 

sedert 11 mei 2004 ononderbroken in België te verblijven. In de motivering van de bestreden beslissing 

wordt zeer duidelijk weergegeven waarom de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat 

verzoeker niet voldoet aan het criterium 2.8A. Zo motiveert de bestreden beslissing dat de verzoeker 

naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag zelf verklaarde dat hij naar Algerije was teruggekeerd in 

augustus of september 2004. Tevens wordt opgemerkt dat de tweede asielaanvraag dateert van 11 

augustus 2005. Aldus wordt geconcludeerd dat verzoeker niet ononderbroken in België verblijft sedert 

11 mei 2004, hetgeen zijn raadsman voorhield. In tegenstelling tot wat de verzoeker tracht voor te 

houden, beperkt de motivering van de bestreden beslissing zich er niet toe te stellen dat hij niet voldoet 

aan de instructie van 19 juli 2009, maar geeft ze ook op een zeer duidelijke wijze weer waarom de 

verzoeker niet voldoet aan het door hem aangehaalde criterium. Van een heel schaars gemotiveerde 

beslissing is geen sprake. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat 

stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Deze motivering die verzoeker zonder meer toelaat kennis te nemen van de motieven 

in feite en in rechte die de bestreden beslissing onderbouwen, is pertinent en draagkrachtig. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

In zoverre verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te worden 

gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, 

nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uit de 

bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 

al de in de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf aangevoerde elementen uitdrukkelijk is 

ingegaan. In tegenstelling tot wat de verzoeker wenst te laten uitschijnen werd zijn aanvraag niet pro 

forma afgewezen. Verzoeker brengt geen enkele concreet gegeven naar voren ter staving van zijn 

betoog doch beperkt zich dienaangaande tot een theoretische uiteenzetting en een gratuite bewering. 

Voorts maakt verzoeker in het licht van zijn betoog niet duidelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid en niet 

gestoeld heeft op een correcte feitenvinding. In zoverre verzoeker de schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel tracht aan te tonen door aan te voeren dat hij niet in de mogelijkheid is gesteld 

om bijkomende stukken in te dienen, wijst de Raad erop dat het aan de verzoeker die het bestuur om 

een gunst vraagt, met name om de toekenning van een verblijf,  toekwam om van in het begin te zorgen 

dat zijn aanvraag alle nodige informatie bevatte. Verzoeker kan zijn eigen onzorgvuldigheid niet 

afwentelen op het bestuur. Verzoeker maakt geenszins een schending van de door hem aangehaalde 

bepaling aannemelijk. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). Verzoeker toont niet aan dat de feitelijke vaststellingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet correct zijn, noch dat de gevolgtrekkingen die deze 

hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn. Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet 

aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend en elf door: 
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mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


