(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét
n°61 012 du 6 mai 2011

dans I’ affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre chargée de la Politique de migration et
t d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu les requétes introduites le 5 mai 2011, par X, qui déclare étre de nationalité cambodgienne, tendant
respectivement a la suspension et a I'octroi de mesures provisoires , selon la procédure d’extréme
urgence, « de la quatrieme décision de refus de visa regroupement familial prise a son encontre le 24
mars 2011, et a 'octroi de mesures provisoires ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres la Loi

Vu le dossier administratif.
Vu 'ordonnance du 5 mai 2011 convoquant les parties a comparaitre le 6 mai 2011.
Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
C. VAILLANT loco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur base dossier administratifs et de la requéte.

1.2. La partie requérante a épousé, au Cambodge, en date du 20 juillet 2010 un ressortissant belge.
1.3. Le 16 aot 2010, elle a introduit une demande de visa en regroupement familial.

1.4. Le 12 avril 2011, une décision de refus de visa en regroupement familial au motif de mariage blanc,
laquelle fut notifiée a la requérante le 4 mai 2011.

2. L’'objet du recours
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2.1. La partie requérante demande la suspension et I'octroi de mesures provisoire, selon la procédure
d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus d’octroi du visa de regroupement familial, acte
qui est motivé comme suit:

Décision
Resudtat: Casa- Rojet marings bhianc

Tombre d'enh:ées

Comuncntiire: Considdrant gue I'article 27 du code de droit intemational prive Stabitt quun acte
authentigue dmanger est reconna on Belgique sans guil faille recourir & aucune procdduxe s sa walidits est
Etablie caonforxnérnent an droit applicable.,

Considétant gue selon Marticle 46 du code de droit international privé, les conditions A vatidits da
mariage sonf oSgies, pour chacun des Epoux, par 1:: droic de Bt dont il & In aationalitd aun moment de Ia
céidhration du onarisas.

Considérant gue ponr les ressortissanis belpes, axticle 146 bis du code civil beige dit gu'ii o'y a pas de
mariage lorsgquril ressort d'unc combinesison de circonsiances guc ¥ Firgtenticon de 1“un au mmoing des Sponax
n'est mmanifestoonsnt pas 1a ordation d'une communauts de vie durable, mais ise uwmigueament Fobtention
duin avantage en matidre de séjour, HE an statut d'Spoax

Coneidérant gue dans lo cas d'espéce. 'époux de ia requéiante ast belge et que les faits suivants
démontrent clairement que cctie disposition trowve # s‘mppliguer : -

T 20.'0'?}20]0, Putters Joan # Sponse Ly Rady an Carrbodge. Ly Rady est déji bien coumas des autoritds
Frangaises povr y a:von' introdaic plmxeunrs demanﬁes de wigns, Lors de ces demandee, Ly‘ R.ady trvait
présents wme = 2% Bk, € de wldphone indigudés sur 1%

inex Tz, e pr jére tentative de Sassde n¢st pas a exchoe.” Le 72;"03:‘2.0 10, Ly Rady a Sgaleiaent
introdait e premidre demande de visa court séjour auprss d'un poste el Elle a la méme
ansstadon demplol. Thotre Axabmassade 3 Baogkoob: = 31 i bom Exros de tEbfpheomnes aul se
sont dgalcancot avérss inewistants. Ce visa a 458 refusé on date du 08/04/2010. Lors de cotte demeande de
“Asa powurt séjour, Ly Rady invoguait nné visite chez sa tante, nommdes Khuoy Kichheang. Celle-ci est
maridée aves Je nomens Mabaow Fean depuis e 277082004, Ce i Ixd A e © . ool de sSjou en
Belgigue. Le couple xéside & Spa, tout comume Putiers Jean. Nouws rempouvicns Puatters Jean comme garant
dans la demande de visa court sSjous, Celui-ci so monwait dfaillewss fort soccicus de la suite donnds A
cette dernande par de nombreux appels & notre Ambassade. I apres Ly Ra.dy eite connaitrait }?utters Jean
depuiz juillet 2008, L& couple musrait conesponﬁx; Ppar defire ot el Sdimire de KR
Kichheang, sa tante, car elle ne jait pas fi: s & I'épogue. Conmanent deux ineonnus ne parlant sncnne

JoungEuae e e t-ils se Li dasas e ccmqpcndancc ant Sorite gquc tE€dphonigoc Sarst 56
100 gue via uhe erce personne 7 En Jamvier 2010, clle scaait alli€e chercher Putiers
Foan A PadSroport lors de vacances de 15 yours gu'il RS TR COIRID fe de Khnoy chhhemg,

= afini

e
couple s'cEtait-il déia renconing asparavant 7 Nous noas Stoanomns, dés lors. gue locs de sa deanande de visa.
court sdiour inmroeduite e 22/03/201 0, Ly Raly ait cfabhement déclars quicile ne savait pax pouarguod s
pns:z en chargo avait i fhio g Tusies (& Fean, o Fooourmrenoes), gu'sllc avait un petit
ami an Cambodgc, gue sa tanfe Stait venas = rendoe wisito mn Cambodgc o janwicr 2010 e Stant

de ¥ Femn, q_ue celni-ci 'Etait pas son poetit ami. Il cst difficilc, par conséguent, de nc
st i tre ch QquUne mizsc en scéne orchestres pax Khuoy Kxchhnaug = vue de faire venis sa
nidce en Belgigue aveo 'aide de Puttcrs Jean ot cala ot win Jdos ViSES GOWEE
sejour. Trois mois aprés e refos de visa, ic couple émitmé 2oy Caxnbodge fraack wovel Io
OF70772010 o marisges covegisins e 20/0072/201 0). Owest dewvenis e potit ami de Ly Rady 2 La disférence
FAge dux conplc est de A0 ans_ Les parents de Ly Rady sont plus jouncs guie son propre Spoux. Ly Rady
prétend suivie des cours de Gancaids depuis Fe meis de juillet 2010 nlors guelie déclare connaltire son
Eponx depuis juiliet 2008 ot s fiancsdc depuis le 14/01/2010. D'aprés mite Posta (dals ORAO/2010), olle
comprmdtré—.s poa e :&anx;ans. Dans . cousrics d rZol1a, ¥ <1 Gus SOom S paric

oo pavie-t-il hak lamsdcmmémamumlomdudépbtdehdm wia, Ty

Pady @ dScloont qgurd sox épaux uv-xt e ﬁug. Oxs il & bioa e Fidle oaais Saalecxent HHls, tous dewusx bicns
s Sgés qu'ellc‘ Ellic est nf A Spa alors qu'i_l o=t 0 A Ixcllcs. Putters Foan wicnt
de 2o 2E ¥ semnde épcuse Stait Forigine viemamienne., Elie Stait devenue beige
avant ce moariage. Au vu de ces ﬂen:enrs, NOWVS e ponvons acconder ancune fol & ce onaciage.

Pre plus, «dans son avis do 18{02!20‘1 1, Je Pargquet de Werviers cstime gutaa vk des g = de 1P &
difipentes, Sous Qm«:-e ému wn avis defavorable 3 ia delivrancs dhuan visa DOUT o SrouwneE e nt farn:hal
conocranant A Jcan ot iad f-I.)e Rﬂdy,mmﬁbudumagc&nntdwmavamage
o matidre de séionn .h.é aaz de x i En effier, les intdfressds ont it connaissance poar

Sorit via 1a tante e M W 1IN KEFOY {celle-ci & rogu un droit de sdjiour on Belgigue grﬁce &
un mariage cn 2004 avoo ua Belge). Elle déclare: ® En cctobrs ZDEE, §'ai scncontrd Monsicur PIITTERS o
fa;mt de.s Courses A AT Mlachs a5 mo«nﬂé qutht él:ﬁ_xt dnmxoé Frictagt ey gutil voulait se maries avec ane
Xe Iui i rdpe gxae s 2ikle et 1 ot gutelic deaie fort jeune.® Y.e
3 janvicer 2010 IvEortasioat w5t parti avec Madamb EIFOY au Cambodge oix il a rencontrd prour
la premigre fois Madame LY Eamre-demnpe, cseuls des confacts par courrier, chagque fois tradails par des
pessonnes ierces, Ont €u cours. Sefon ias déciarations des lntézesse‘s, ils ont Tece Jeaws fiancailles en dats

dn 14 jaonvier 2030, & poi 10 &5 Jour 2rex >t i Lo mariage raditionnoet a Sid
CE1EbrE en dato dn 7 _juiller 2810, Le meadage civil & €€ enveaistos T 30 juiller 201 0. MMonsicur PIFFTERS
déciare e renisd en Belmigue e date s ISJmnet_ZOI [s M £ ¢ ATt guc vl PUTITERS ast Tentxs

avant: l’¢nn‘;gxsn'atncut du mnriagc. Madame Ly ne sait pras que son dpoux ost né 4 Ixasites. La

savédre trds difficile. Awm ddébur, toutes feurs conversations onit S6&

ﬁadunm par dos tlers ou ont cu lxeu dans vk anglals de basc. Doepuis o=, Mndum: Ly asuivi des cours de
Eie rewaes s b Aen S ) 1 ¥ 2 ane

d;ﬂ‘ﬁmce d’ﬁgﬁ de 4‘] ans entre 16s intdrossés aa détedmont de hdfadnme LY. Fex pnrenls de celle-of somc

plas 2 PUTTERS. BMonsicuar PU’ITERS décfare gue cews union lui a dSia colitd plus

de 25 000 I%I.JRO Cvoyages, fiais d:, L5 " pe=] ¥ En plus, il a payd & plusieurs

reprises ies billots d'avion de Madame KITLTOVY . Meadame LY avait déja introduit plnsiaurs demandes do
visa auprés des anloritds raagaises., Lors de= ces d:mnandcs, elle a présentd une attestation d'ennpiol sur
lagueesile: Figy e o s CHE mes ineack T les demandcos ont 8t rajeldes. A Paide de
cotte mmos attestation Madame LY # introduit o date du 22 ogers 2010 wnc domaads de visa court agiour
& Yambassads belpe 24 BEaopkok. Bn date Jdu B avril 2010, 1a dﬁnandﬁ a <t refusde. ';Daus ieunrs
declgrations, NMonsictur PUTTERS et tdadasne WERTOY déck it e Miad: LV avait dg&ja introdwit
nne demande de visa pour la Belgique antérievre & oeclle de maxs 2010, Monsicor PITTYHRRS parie de
Fanrés 2004 e Madame KHIIOY de 'année 2008. Auncuns iracs dJ'uoe demande suppldmentaire n'a pu
e tronvée. Lors de la demande on date do 22 gpuas 2010, Madame LY a fovogud une Vis:ms Chez s Tants
WXFLT

OV ar RMonsienr PUITTERS figure aur cetle mme dermnende de viza cowrt o8] A
stade, Madmimues LY anrait ddelard ne pas savoir, poucquoi Monsicor PUTTERS inter it comme
Enﬁn, =hle g déclard avolr on petit ami au Cambaodge, & un moment o selon leves déclntaﬂcu:-s les
Tty i dsia fi

X3Es fors, YOIGes des Suacgers rafuase de recounaitre sn Bolgique M mariage conclu centre Putters Yonn <€
Yy Racdy., ¢ matiage rcuvee done pas [c draft aa regroupemens famifial =¢ e visa ost xefivss.

2.2. La partie requérante sollicite les mesures provisoires en ces termes :

Condamnar PEtat Belge a ddélivirer & la reqgquérante un visa valable trois mois dans jle
mois du prononcée et ce sous peine d'une astreinte de 1000 € par jour dea retard ot
par imfraction_

3. L’appréciation de I'extréme urgence
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Le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil ») rappelle que la procédure
d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des circonstances, réduit a un strict minimum
I'exercice des droits de la partie défenderesse et les possibilités d’instruction de la cause. Le recours a
une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel et ne peut étre tributaire du bon vouloir de la partie
requérante. Il ne peut par conséquent étre admis qu’en cas d'imminence du péril que la procédure de
suspension a pour but de prévenir.

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante justifie en ces termes le recours a la procédure d’extréme urgence :
<«

La décision a été notifiece a la reguerante le 4 mai 2011 ; le present recours est
iNntroduit dans le delal particulier de cing jours.

La regquerante a donc fait toute diligence pour saisir Voitre Conseil.

En ocutre, il peut &tre tenu pour acquis gue le recours a la procedure ordinaire ne
permetira pas de mettre fin dans un délai utile au prégjudice que provoque le maintien
de l'acte attaquéa.

»

On peut, par une lecture bienveillante, déduire que I'extréme urgence est établie.
4. L’examen de la demande de suspension

Aux termes de I'article 39/82, §2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15 décembre
1980 »), « la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles
de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de
I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable ».

Deux conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour que la suspension sollicitée puisse étre
accordée.

5. L’existence des moyens d’annulation sérieux

5.1 La partie requérante invoque un moyen unique de « l'erreur manifeste d’appréciation et de la
violation des articles 8, 12 et 13 de la Convention de sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950, approuvée par la loi du 13 mai 1955, des articles 5, 6 et 10 de la
directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des
citoyens de I'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire
des Etats membres, de l'article 22 de la Constitution, des articles 27 et 31 de la loi du 16 juillet 2004
portant le Code de droit International privé, des articles 146 bis du Code Civil, 40, 41, 40 bis, 40ter,43 et
62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, 47
§1% alinéa 3 de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, ainsi que du principe de l'unicité et de lindivisibilité de I'Etat et des
principes généraux de bonne administration, prescrivant le respect du délai raisonnable, de légitime
confiance, de sécurité juridique, de prévisibilité de la norme, « patere legem quam ipse fecisti » et
imposant a l'administration d’éviter l'arbitraire ».

5.2. A titre liminaire, le Conseil rappelle qu’il est une juridiction administrative instituée en application de
I'article 146 de la Constitution. Il souligne - dés lors que surgit une contestation relative a sa juridiction -
que l'article 144 de la Constitution dispose que les contestations qui ont pour objet des droits civils sont
exclusivement du ressort des cours et tribunaux, et que I'article 145 de la Constitution dispose quant a
lui que les contestations qui ont pour objet des droits politiques sont du ressort des cours et des
tribunaux, sauf les exceptions établies par la loi. La nature du droit sur lequel porte le litige est des lors
essentielle pour opérer la distinction entre d’'une part, la compétence exclusive des cours et des
tribunaux concernant les contestations relatives a des droits civils, et d’autre part, sa compétence de
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principe concernant les contestations relatives a des droits politiques, a laquelle le législateur peut
déroger (M. LERQY, Contentieux administratif, Bruxelles, Bruylant, 2008, 86).

Le Iégislateur a fait application de la possibilité Iui offerte par I'article 145 de la Constitution de confier &
la juridiction administrative qu’est le Conseil de céans, le contentieux relatif aux lois sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (Loi du 15 septembre 2006 réformant
le Conseil d’Etat et créant le Conseil du contentieux des étrangers, Exposé des motifs, Doc. Parl.
Chambre, sess. 2005-2006, n° 51K2479/001, 91). Larticle 39/1, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers,
dispose ainsi que: « Le Conseil est une juridiction administrative, seule compétente pour connaitre des
recours introduits a I'encontre de décisions individuelles prises en application des lois sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers. ». L'article 39/2, §2, de la méme loi,
précise en outre que le Conseil, lorsqu’il statue en annulation, se prononce sur les recours pour violation
des formes soit substantielles, soit prescrites a peine de nullité, excés ou détournement de pouvoir. Il en
résulte que dans le cadre de cette disposition, la compétence du Conseil en tant que juge d’annulation,
se limite a vérifier si aucune regle de droit objectif, sensu lato, n’a été méconnue par la décision prise
dans le cadre de la loi du 15 décembre 1980 précitée. Il n’appartient par conséquent pas au Conseil de
se prononcer sur I'opportunité d’'un acte administratif. Si 'acte attaqué viole une norme dudit droit
objectif, il peut étre annulé et l'autorité administrative doit réexaminer la demande en prenant en
considération la violation du droit objectif, telle qu’elle a été constatée par le Conseil.

Il résulte de ce qui précede que le Conseil a, en principe, un pouvoir de juridiction pour, dans les limites
précitées, statuer sur la l1égalité de la décision attaquée.

Toutefois, cela ne signifie pas que le Conseil, dans le cadre de I'examen de son pouvoir de juridiction,
est lié par I'objet tel que qualifié dans le recours (petitum). La circonstance que la partie requérante
sollicite 'annulation d’une décision prise en vertu de la loi du 15 décembre 1980 n’implique en effet pas
de facto que le Conseil dispose de la compétence juridictionnelle pour ce faire (cfr. J. VELU, conclusion
sous Cass. 10 avril 1987, Arr. Cass. 1986-87, 1046). Le Conseil doit ainsi analyser la cause
d’annulation invoquée dans le moyen (causa petendi), et ce afin de vérifier si I'objet réel et direct du
recours n’excede pas son pouvoir de juridiction (Cass. 27 novembre 1952, Pas. 1953, I, 184; C.
HUBERLANT, « Le Conseil d’Etat et la compétence générale du pouvoir judiciaire établie par les articles
92 et 93 de la Constitution », J.T., 1960, 79; J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Bruxelles, Bruylant, 1994,
249; C. BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid, Anvers, Intersentia, 2000, 140 et
141). Le cas échéant, le Conseil doit se déclarer sans juridiction.

Le Conseil est, par conséquent, sans juridiction pour connaitre des contestations qui portent sur des
droits civils ou encore pour connaitre des contestations qui portent sur des droits politiques que le
Iégislateur ne lui a pas expressément attribuées. De méme, le Conseil ne peut pas connaitre d’un
recours ou d’'un moyen dont l'objet réel et direct est de I'amener a se prononcer sur de telles
contestations.

La répartition de compétences entre les cours et les tribunaux et le Conseil peut avoir pour
conséquence que différentes questions juridiques afférentes a un seul et méme acte peuvent étre
soumises a 'appréciation de différents juges. Le Conseil disposant exclusivement des compétences lui
attribuées, celles-ci doivent étre interprétées de maniére restrictive en maniére telle que la partie
requérante peut étre confrontée a I'inconvénient de devoir saisir plusieurs juridictions.

La répartition précitée peut également impliquer que dans I'’hypothése ou deux décisions seraient prises
dans un seul « instrumentum », - comme en I'espéce, une décision de refus de visa, d’'une part, et une
décision de non reconnaissance d'un acte de mariage, d’autre part -, une stricte distinction doit étre
opérée entre ces deux décisions.

5.3. En I'espéce, sur les premier, deuxiéme, troisiéme et quatrieme griefs du moyen, le Conseil est saisi
d’un recours en annulation contre une décision de refus de visa en vue d’un regroupement familial prise

X-Page 4 sur7



en application de la loi du 15 décembre 1980. Cette décision repose sur un long développement factuel
qui est explicitement articulé au regard des articles 27 et 46 du Code de droit international privé et de
I'article 146 bis du Code civil belge dans lequel la partie défenderesse, ayant constaté qu’eu égard a
différents éléments de faits qu’elle énumeére, conclut qu’elle «refuse de reconnaitre en Belgique le
mariage conclu entre [P.J.] et [L.R.] » et que « Ce mariage n'ouvre donc pas le droit au regroupement
familial et le visa est refusé.».

En d’autres termes, il appert que, dans le cas d’espéce, la motivation de la décision entreprise repose
sur une décision préalable de non reconnaissance d’un acte authentique étranger, a I'exclusion de tout
autre motif qui lui serait propre, en maniére telle que le pouvoir de juridiction du Conseil ne peut
s’exercer sur cette décision préalable conformément a I'enseignement qui vient d’étre exposé supra, le
tribunal de premiere instance étant seul compétent pour se prononcer quant a ce.

Par ailleurs, en termes de requéte, le Conseil ne peut qu'observer que tout 'argumentaire principal de la
partie requérante vise exclusivement, bien qu’incidemment, a soumettre a son appréciation des
précisions et explications factuelles en vue de contester les motifs de la décision de non reconnaissance
de son mariage et a 'amener a se prononcer sur cette question en maniére telle que le Conseil ne peut
y avoir égard, a défaut d’avoir un pouvoir de juridiction quant a cette problématique, conformément a ce

qui vient d’étre développé.

Ce constat est conforme a la jurisprudence du Conseil d’Etat qui s’est prononcé dans différents cas
d’espéce de la maniére suivante « (...) Considérant que le droit au séjour du requérant lié a la qualité de
conjoint d’une Belge est contesté par voie de conséquence de la contestation qui porte sur cette qualité;
que l'autorité ne pouvait valablement se prononcer sur le droit au séjour sans préjuger d’'une décision
qu’il n’appartient qu’au tribunal de premiére instance de prendre (...) » (C.E. 23 mars 2006, n°156.831),
et « (...) qu’en constatant qu’en cas de refus de reconnaissance par l'autorité, l'article 27, § 1er, du Code
de droit international privé, combiné avec l'article 23 du méme Code, réserve désormais au tribunal de
premiere instance la compétence de connaitre d’'une demande concernant la reconnaissance de la
validité d’'un acte authentique étranger, en se déclarant sans juridiction sur cette base, (...), le Conseil
du contentieux des étrangers n'a violé aucune des dispositions visées au moyen (...) » (C.E. 1er avril
2009, n°192.125).

Partant, le Conseil est sans juridiction pour connaitre des premier, deuxiéme, troisiéme et quatrieme
griefs du moyen en ce que I'argumentaire y exposé vise, certainement quoiqu’implicitement, a contester
la non reconnaissance du mariage de la requérante.

5.4.1. Sur le cinquiéme grief, force est de rappeler, au vu des développements qui précédent, que les
motifs incriminés ne sont pas des motifs de refus de visa, mais d’'une décision préalable de non
reconnaissance de mariage, décision qui constitue, comme telle, et a I'exclusion de ses motifs, le motif
du refus de visa et a I'égard de laquelle le Conseil est sans juridiction.

5.4.2. A titre surabondant, le Conseil souligne que l'article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, qui fixe le principe selon lequel toute
personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance, n’est
pas absolu. Ainsi, l'alinéa 2 de cet article autorise l'ingérence de I'autorité publique, pour autant que
celle-ci soit prévue par la loi et constitue une mesure nécessaire a certains impératifs précis qu’elle
énumere.

5.4.3. Le Conseil rappelle également que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme
a, a diverses occasions, considéré que cette disposition ne garantissait pas en tant que tel le droit pour
une personne de pénétrer et de s'établir dans un pays dont elle n'est pas ressortissante. En I'espéce, la
décision attaquée est prise en application de la loi du 15 décembre 1980 dont les dispositions doivent
étre considérées comme constituant des mesures qui, dans une société démocratique, sont nécessaires
pour contréler I'entrée des non nationaux sur le territoire national (voir notamment les arréts Abdulaziz,
Kabales et Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20 mars 1991; C.E. 24 mars 2000, n°
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86.204) en sorte que la décision attaquée ne peut, en tant que telle, étre considérée comme constituant
une violation de l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales.

5.4.4. En tout état de cause, le Conseil constate que les effets de la décision querellée sont limités a
I'accés au territoire belge et que la requérante ne démontre au demeurant pas in concreto pourquoi sa
vie familiale ne pourrait se poursuivre ailleurs qu’en Belgique. Partant, la violation des articles 8 et 12
CEDH ne peut étre retenue.

4.2.4. |llrésulte de ce qui précede que le moyen n’est pas sérieux.

5.5. Le Conseil constate qu’une des deux conditions cumulatives requises par I'article 39/82, § 2, alinéa
1%, de la loi du 15 décembre 1980 n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée, sans qu’il soit encore nécessaire
d’examiner la question de I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable en I'espéce.

6. De la demande de mesures provisoires

6.1. La demande est libellée en ces termes par la partie requérante :

- enjoindre 2 la partie adverse de délivrer au requérant un visa de court séjour, afin
que le requérant pujsse notamment établir le contact avec sa fille, déja dgée dun an
et deux mois, et aider son épouse pour la gestion du ménage et ["éducation des
enfants, dans les trois jours de la notification de ’arrét a intervenir ; la partie
advetse aura tout le loisir de refuser 1’éventuclle demande d’stablissement que le
requérant introduirait sur base de 1’article 40bis de la loi du 15 décembre 1980, de
sorte que la présente demande présente bien un caractére provisoire ; _

- &4 défant, enjoindre A la partic adverse de prendre une nouvelle décision,
respectueuse des motifs de ’arrét 4 intervenir, dang les trois jours de la notification
de ce dernier,

6.2. Les mesures provisoires sont régies en particulier par les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15
décembre 1980, ainsi que par les articles 44 a 48 du Reéglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers. Il ressort de I'économie générale de ces dispositions que les demandes de
mesures provisoires constituent un accessoire direct de la procédure en suspension, en ce sens
gu’elles ne peuvent étre introduites que si une demande de suspension est en cours et aussi longtemps
qu’il n’a pas été statué sur cette derniére.

6.3. En conséquence, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande de mesures provisoires d’extréme
urgence de la partie requérante dés lors que sa demande de suspension d’extréme urgence a été
rejetée.

6.4. A supposer que cela ne serait pas le cas, force est de constater a la lecture de cette demande, que
la partie requérante sollicite du Conseil de substituer son appréciation a celle de I'autorité compétente, a
savoir I'office des Etrangers, qui dispose d’un pouvoir discrétionnaire quant a I'octroi des visas d’entrée
et de séjour.

6.5. Le Conseil rappelle quant a ce, I'article 39/2 de la Loi, disposition qui régle ses compétences.

6.6. Telle que formulée, la demande de mesures provisoires ne peut étre accueillie.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

La demande de mesures provisoire est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six mai deux mille onze par :

M. S. PARENT, président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme A.-P. PALERMO, greffier.
Le greffier, Le président

Mme A.-P. PALERMO M. S.PARENT
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