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Entscheid
Nr. 71 037 vom 30. November 2011

in der Sache RAS X /1l

In Sachen: X
Bestimmter Wohnsitz: X
gegen:

die Gemeinde Eupen, vertreten durch ihren Burgermeister.

DER PRASIDENT DER Il. KAMMER,

Gesehen den Antrag, den X, die erklart deutscher Staatsangehérigkeit zu sein, am 10. Juni 2011
eingereicht hat, um die Nichtigerklarung des Beschlusses des Beauftragten des Blrgermeisters des 6.
Mai 2011 zur Verweigerung eines Aufenthalts von mehr als drei Monaten mit Anweisung das
Staatsgebiet zu verlassen, zu beantragen.

Unter Bertlicksichtigung des Titels Ibis, Kapitel 2, Abschnitt IV, Unterabschnitt 2 des Gesetzes vom 15.
Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Auslandern.

Gesehen den Beschluss zur Feststellung der Eintragungsgebihr vom 21. Juni 2011 mit
Referenznummer REGUL X.

Unter Beriicksichtigung des Beschlusses vom 26. Oktober 2011, in dem die Sitzung am 9. November
2011 anberaumt wird.

Gehort den Bericht des Kammerprasidenten C. BAMPS.

Gehort die Anmerkungen des Rechtsanwalts G. WEISGERBER, der loco Rechtsanwalt E. FATZINGER
fur die antragstellende Partei erscheint und des Rechtsanwalts M. DE RAEDEMAEKER, der loco
Rechtsanwalt A. KITTEL fir die beklagte Partei erscheint.

FASST NACH BERATUNG DEN FOLGENDEN ENTSCHEID:
1. Dienliche Daten zur Beurteilung der Sache

Am 6. Mai 2011 trifft der Beauftragte des Bilrgermeisters einen Beschluss zur Verweigerung eines
Aufenthalts von mehr als drei Monaten mit Anweisung das Staatsgebiet zu verlassen, der der
antragstellenden Partei am 13. Mai 2011 zur Kenntnis gebracht wird. Dies ist der angefochtene
Beschluss, dessen Griinde lauten wie folgt:

.(...) In Ausfiihrung von Artikel 51 §2/ 518 3 Absatz 3/ 52 § 3/ 52 § 4 Absatz 5! des Koniglichen Erlasses
vom 8. Oktober 1981 uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Auslandern wird die Anmeldebescheinigung/ Aufenthaltskarte fir Familienangehérige
eines Unionsburgers!,
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beantragt am 07/01/2011
von (...),
verweigert.

Der/Die Betreffende wird angewiesen, binnen 30 Tagen das Staatsgebiet zu verlassen.
BEGRUNDUNG DES BESCHLUSSES?:
X Der/Die Betreffende hat binnen der festgelegten Frist nicht nachgewiesen, dass er/sie die

Bedingungen erfiillt, um als Un|onsburger das Recht auf elnen Aufenthalt von mehr als drei Monaten in
Anspruch zu nehmen. == ]

2. Beziglich des Verfahrens

Gemal Artikel 39/81, zweiter Absatz des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern (hiernach: das
Auslandergesetz) Ubermittelt die beklagte Partei dem Greffier innerhalb acht Tagen ab Notifizierung der
Beschwerde die Verwaltungsakte, der sie einen Schriftsatz mit Anmerkungen beifligen kann.

Der Rat stellt jedoch fest, dass die beklagte Partei keinen Schriftsatz mit Anmerkungen eingereicht hat
und dass die Verwaltungsakte nicht rechtzeitig eingereicht wurde.

Aus der Verfahrensakte geht hervor, dass die beklagte Partei per Einschreiben vom 6. Juli 2011 vom
Antrag in Kenntnis gesetzt wurde und ersucht wurde, die Verwaltungsakte und gegebenenfalls einen
Schriftsatz mit Anmerkungen einzureichen. In Anlehnung an das Bestimmte in Artikel 39/57 § 2 des
Auslandergesetzes wird davon ausgegangen, dass dieses Einschreiben spatestens am 11. Juli 2011
von der beklagten Partei empfangen worden ist, sodass das aullerste Datum flrs Einreichen der
Verwaltungsakte der 18. Juli 2011 war. Die beklagte Partei reichte die Verwaltungsakte nur am 26. Juli
2011 und deshalb verspétet ein.

Infolge Artikel 39/59, 8 1 des Ausléndergesetzes missen die von der antragstellenden Partei
angefuhrten Sachverhalte folglich als nachgewiesen gelten, auRer wenn diese Sachverhalte offenkundig
unrichtig sind.

3. Untersuchung der Klage

3.1 Die antragstellende Partei fihrt in einem ersten Grund unter anderem den Verstol3 an gegen die
Artikel 1 bis 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 lber die ausdriuckliche Begriindung der Verwaltungsakte
und den Artikel 62 des Auslandergesetzes. Sie stellt unter anderem fest, dass der angefochtene
Beschluss als einzige Begriindung anfiihre, dass ,die Betreffende binnen der festgelegten Frist nicht
nachgewiesen hat, dass sie die Bedingungen erfillt, um als Unionsbirger das Recht auf einen
Aufenthalt von mehr als drei Monaten in Anspruch zu nehmen®, dass es sich um eine lapidare
Begrindung handele und dass diese in keiner Weise vermerke, welche Bedingung letztendlich nicht
erflllt worden ist, dass die genauen gesetzlichen Bestimmungen, welche als Grundlage fiir den
Beschluss dienen, nicht angegeben seien und dass aulerdem nur angegeben werde, dass die
Bedingungen nicht erflillt sind, ohne dass angegeben werde, auf welche faktischen Feststellungen man
sich stutzt.

3.2 Der Rat weist darauf hin, dass die in den Artikeln 1 bis 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 Uber die
ausdrickliche Begriindung der Verwaltungsakte und im Artikel 62 des Auslandergesetzes festgelegte
ausdrickliche Begrundungspflicht zum Zweck hat, dem Birger, auch wenn ein Beschluss nicht
angefochten ist, die Grinde zur Kenntnis zu bringen, weshalb die Verwaltungsbehorde den getroffen
hat, sodass er beurteilen kann, ob Anlass besteht, die ihm zur Verfigung stehenden Beschwerden
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einzulegen. Die Artikel 2 und 3 des genannten Gesetzes vom 29. Juli 1991 verpflichten die Behdrde
dazu, im Akt die juristischen und faktischen Grundlagen aufzunehmen, die dem Beschluss zugrunde
liegen und dies in ,angemessener® Weise. Der Begriff ,angemessen® impliziert, dass die auferlegte
Begrindung rechtlich und faktisch dem Gewicht des getroffenen Beschlusses entsprechen muss.

Die Pflicht zur ausdricklichen Begrindung bedeutet jedoch nicht, dass die beschlieende
Verwaltungsbehoérde die Motive der genannten Griinde des Beschlusses angeben muss. Sie muss also
nicht ,weiter* begriinden, sodass deshalb die ausdriickliche Begriindung nicht bedeutet, dass die
beschlielRende Behdrde fiir jede Grundlage in ihrem Beschluss das ,Warum® oder ,eine Erlauterung”
angeben muss.

AuRerdem muss angemerkt werden, dass, falls ein Beschluss mit allgemeinen Grundlagen begriindet ist
oder sogar ein Beispiel einer stereotypen, gangigen und standardisierten Begriindung wére, diese bloRRe
Tatsache an sich alleine noch nicht bedeutet, dass der angefochtene Beschluss nicht ordnungsgemar3
begrindet ist (Staatsrat 27. Oktober 2006, Nr. 164 171 und Staatsrat 27. Juni 2007, Nr. 172 821).

Der angefochtene Beschluss muss deutlich die bestimmenden Motive angeben, auf deren Grundlage
die Verweigerung des Aufenthalts von mehr als drei Monaten mit Anweisung, das Staatsgebiet zu
verlassen, beschlossen wird.

Es muss festgestellt werden, dass es an erster Stelle nicht deutlich ist, in Ausfihrung welcher
Bestimmung des koniglichen Erlasses vom 8. Oktober 1981 iber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausléndern (hiernach: der Auslandererlass) der
angefochtene Beschluss getroffen ist, da nur angegeben wird, dass er getroffen ist in Ausfiihrung von
JArtikel 51 §2/ 518 3 Absatz 3/ 52 § 3/ 52 § 4 Absatz 5! des Auslandererlasses, ohne dass angegeben
wird, welche dieser Bestimmungen genau zutrifft. Aus dem Antrag geht nicht hervor, dass die
antragstellende Partei trotzdem verstanden hatte, in Ausfihrung welcher Bestimmung des
Auslandererlasses der angefochtene Beschluss getroffen ist.

Auch in der eigentlichen Begrindung des Beschlusses wird nicht angegeben, wie die antragstellende
Partei in ihrem Antrag auch ausdricklich angibt, welche préazise gesetzliche Bestimmung nicht
eingehalten wurde. Weder eine Bestimmung des Auslandergesetzes noch eine Bestimmung des
Auslandererlasses werden in der Begriindung des angefochtenen Beschlusses vermerkt. Da auch nur
angegeben wird, dass die antragstellende Partei ,binnen der festgelegten Frist nicht nachgewiesen
(hat), dass (...) sie die Bedingungen erfillt, um als Unionsbirger das Recht auf einen Aufenthalt von
mehr als drei Monaten in Anspruch zu nehmen®, ohne dass angegeben wird, aufgrund welcher
faktischen Angaben genau befunden wird, dass die antragstellende Partei nicht nachgewiesen hat, dass
sie die Bedingungen erfillt und um welche Bedingungen es genau handelt, ist es nicht mdglich, die
préazise juristische Grundlage des angefochtenen Beschlusses herauszufinden.

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Begriindung des angefochtenen Beschlusses lapidar ist,
da die juristische Grundlage fehlt und nur angegeben wird, dass nicht nachgewiesen ist, dass die
Bedingungen eines Aufenthaltsrechts von mehr als drei Monaten erfullt sind, ohne dass angegeben
wird, auf welche faktischen Angaben diese Feststellung sich stutzt und um welche Bedingungen es
genau handelt, versto3t der angefochtene Beschluss gegen die Artikel 1 bis 3 des Gesetzes vom 29.
Juli 1991 Uber die ausdrickliche Begrindung der Verwaltungsakte und Artikel 62 des
Auslandergesetzes.

Der erste Grund ist begriindet.

In Erwagung ziehend, dass die eventuelle Begriindetheit der sonstigen Griinde nicht zu einer breiteren
Nichtigkeit fihren kann, miissen diese nicht mehr untersucht werden.

4. Kosten
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Unter Berlicksichtigung des Oben Erwahnten, passt es, die Kosten des Berufes der beklagten Partei zur
Last zu legen.

AUS DIESEN GRUNDEN BESCHLIERT DER RAT FUR AUSLANDERSTREITSACHEN:
Artikel 1

Der Beschluss des 6. Mai 2011 zur Verweigerung eines Aufenthalts von mehr als drei Monaten mit
Anweisung das Staatsgebiet zu verlassen, wird nichtig erklart.

Artikel 2
Die Kosten des Berufes, auf 175 Euro bestimmt, gehen der beklagten Partei zur Last.

Also in Brissel in 6ffentlicher Sitzung am dreissigsten. November zweitausendelf verkiindet von:

Frau C. BAMPS, Kammerprasidenten,

Herrn M. DENYS, Greffier.

Der Greffier, Der Prasident,
M. DENYS C. BAMPS
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