
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 van 3 

 
 

 nr. 72 076 van 19 december 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke 

Integratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 29 september 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 september 2011 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving 

te dien einde. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 

december 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 september 2011 wordt de verzoekende partij door de politie van Oostende in illegaal verblijf 

aangetroffen in Oostende. 

 

Diezelfde dag, met kennisgeving op 16 september 2011, neemt de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde uit. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt: 
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“Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1960 betreffende de toegang lot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet 

van 15 juli 1996, moet 

de persoon die verklaart zich D., S. (…) te noemen, geboren op (…), en welke verklaart van Algerijnse 

nationaliteit te zijn, 

 

Alias: S.D. (…) geboren in Bouyra op (…) 

 

het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: Duitsland, 

Frankrijk, Griekenland, Oostenrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, 

IJsland Finland en Denemarken, Estland. Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, 

Italie, Tsjechie, Malta en Zwitserland tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich 

naartoe te begeven. 

 

REDENEN VAN DE BESLISSING 

  

0 - artikel 7, eerste lid, 1 ; verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten: de 

betrokkene is niet in het bezit ven een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden. met uitzondering van de grens met Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Griekenland, Oostenrijk, Nederland, Portugal, Spanje , Noorwegen, Zweden. Zwitserland, 

IJsland, Finland, Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenïe Slowakije, 

Tsjechie en Malta, om de volgende reden 

 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem betekend zet worden.…” 

 

Nadat vaststond dat verzoeker een asielaanvraag in Zwitserland had ingediend, wordt hij op 4 oktober 

2011 aan de Zwitserse autoriteiten overgedragen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

In het opschrift van het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij alleen de “nietigverklaring”. In het 

beschikkend gedeelte van het verzoekschrift wordt de schorsing van de bestreden beslissing gevraagd.  

 

Krachtens artikel 39/82, § 3, 2e lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-

wet) dient in het opschrift van het verzoekschrift vermeld te worden dat hetzij een beroep tot 

nietigverklaring wordt ingesteld hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is 

aan deze pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietig-

verklaring te bevatten. 

 

In casu wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring in te houden. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De verwerende partij werpt de exceptie van het gebrek aan belang op omdat de bestreden 

beslissing volledige uitvoering heeft gekregen. 

 

3.2. Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij dat zij zich op dit punt naar de wijsheid van de Raad 

gedraagt. 

 

3.3. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. De verzoekende partij getuigt van het rechtens vereiste belang indien de 

eventueel tussen te komen vernietiging van de bestreden beslissing haar een direct en persoonlijk 

voordeel verschaft. 
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Het wordt niet betwist door partijen dat de verzoekende partij het grondgebied heeft verlaten op 4 

oktober 2011. De verzoekende partij heeft dus gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten met terugleiding naar de grens. Bijgevolg doet de verzoekende partij niet blijken van het 

vereiste belang voor de vernietiging van de bestreden beslissing. Het beroep tot nietigverklaring is 

onontvankelijk (RvS 20 juli 2000, nr. 89.042).  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 


