betwistingen

Arrest

nr. 93 761 van 17 december 2012
in de zaak RvV X /1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische en Oostenrijkse nationaliteit te zijn, op 22
september 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 28 augustus 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 november
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Servische en Oostenrijkse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op
21 januari 1977.

Op 14 maart 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

RwV X - Pagina 1 van 8



Op 28 augustus 2012, met kennisgeving op 5 september 2012, verklaart de gemachtigde van de
staatssecretaris de aanvraag van de verzoekende partij onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing,
waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
14.03.2012 bij onze diensten werd ingediend door:

S., B. (...) (R.R.: 077012155353}

nationaliteit: Servié

geboren te Bec, Oostenrijk, op (...)

+ echtgenote : S., E. (...) (RR...(...)

nationaliteit: Macedonié

geboren te Kumanovo, op (...)

En minderjarig kind : S., A. (...) (R.R.: (...))

nationaliteit: Servié

geboren te Surcin, op (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik il mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Er worden medische elementen aangehaald voor S., B. (...)

Artikel 9ter 83 — 4° van die wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de in 8§ 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 26.07.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de
ziekte kennelijk niet beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet worden afgeleid dat betrokkene
lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG. noch op net artikel 3 van
hei Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Er worden medische elementen aangehaald voor S.E. (...)

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.012012 (BS
06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien In § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen-van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 26.07.20.12 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat
de ziekte kennelijk, niet beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet worden afgeleid dat betrokkene
lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de. Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel ,3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2. Over de rechtspleging
Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt de kosten van
de procedure ten laste te leggen van de verwerende partij, wijst de Raad er op dat de verzoekende partij

het voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van beide partijen kosten van het
geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “de wet, in het bijzonder
schending van artikelen 9ter, 81 en 62 van voormelde Wet van 15 december 1980”, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van “het beginsel van behoorlijk bestuur in het bijzonder het
zorgvuldigheidsbeginsel.”

3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op een schending van:

- Art. 9ter, § 1 Vreemdelingenwet,

- Art. 62 Vreemdelingenwet,

- Art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991,

- Het zorgvuldigheidsbeginsel.

Vooreerst laat de verwerende partij nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de wet
dd. 29.7.1991 en artikel 62 van de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht betreffen,
gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke
kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te
geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht
voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

In antwoord op verzoekers concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de verwerende
partij gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft beslist verzoekers
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet onontvankelijk te
verklaren.

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde,

()

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

2° (...);

3°(...)

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk:

5°(...)” (onderlijning en vetschrift toegevoegd).

In casu heeft de gemachtigde de medische stukken van verzoeker overgemaakt aan de arts- adviseur,
opdat deze conform artikel Ster 83, 4° van de Vreemdelingenwet een advies kan geven nopens de door
verzoeker ingeroepen ziekte.

De arts-adviseur heeft het medisch getuigschrift dat verzoeker heeft voorgelegd bij zijn aanvraag
geévalueerd, doch vastgesteld dat de door verzoeker ingeroepen ziekte niet beantwoordt aan een ziekte
zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk.

Het loutere gegeven dat verzoeker bij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf een medisch attest heeft
gevoegd, maakt vanzelfsprekend niet dat zijn aanvraag zomaar ontvankelijk en gegrond zou moeten
worden verklaard. Zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-attaché een advies
moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is.

In het medisch advies van 26.07.2012 wordt door de arts-adviseur het volgende gesteld:

“Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals
vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd
door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is
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gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei
2008, Grote Kamer nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240196, D. v. United
Kingdom.)

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 28/02/2012 en de bijlagen waarnaar in dit SMG
verwezen wordt en die over dezelfde pathologie handelen, blijkt dat de beschreven aandoeningen geen
directe bedreiging inhouden voor het leven van betrokkene. De gezondheidstoestand is niet kritiek. De
aandoening vereist geen dringende maatregelen zonder dewelke er acuut levensgevaar zou kunnen
ontstaan, De aangehaalde psychologische toestand van betrokkene wordt niet bevestigd door
beschermingsmaatregelen,

“Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit; kan bijgevolg in tweede instantie mat vastheid gesteld
worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt ov een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij
verblijft. (RvV29 juni 2012 nr. 83.956; RvV 6 juli 2012 nr. 84.293) "

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste
lid van Artikel 9ter van de wel van 15december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel ”

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij meent dat de gemachtigde van de Staatssecretaris (en bij
uitbreiding de arts-adviseur) art. 9ter Vreemdelingenwet zouden hebben miskend, doordat enkel zou zijn
gemotiveerd over het risico dat de ziekte inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, en niet over het
risico dat de ziekte inhoudt op een vernederende of onmenselijke behandeling wanneer er geen
adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst.

Artikel 9ter 81 van de wet dd. 15.12.1980 luidt immers:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. ” (onderlijning toegevoegd)

De vraag of een adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst wordt dan ook
noodzakelijk voorafgegaan door de vraag of de betrokkene op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat
deze ziekte een reéel risico inhoudt. Indien de vreemdeling immers niet aan een ziekte lijdt die een reéel
risico inhoudt, stelt zich de vraag naar de behandeling in het land van herkomst niet langer, nu er
immers geen ziekte is in de zin van artikel 9ter §1 waarvoor de behandelingsmogelijkheden moeten
worden nagegaan.

“Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoekster niet lijjdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede

instantie met vastheid gesteld worden dat zij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van
herkomst of het land waar zij verblijft. " (R.v.V. 29 juni 2012, nr. 83.956; R.v.V. 6 juli 2012 nr. 84.293)

In casu blijkt duidelijk dat het ook om deze redenen is dat door de arts-adviseur werd geadviseerd dat
de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte als omschreven in art. 9ter, § 1 Vreemdelingenwet.
De arts-adviseur heeft uitdrukkelijk aangegeven in zijn advies dat de ziekte geen reéel risico inhoudt
voor het leven of de fysieke integriteit van verzoeker, zodat in tweede instantie ook kan worden
vastgesteld dat verzoeker geen risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling bij
gebrek aan adequate behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst.

Gezien voormeld advies heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie verzoekers aanvraag geheel terecht en overeenkomstig artikel 9ter 83, 4°
van de wet, onontvankelijk verklaard.

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die
slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een
hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een
overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het eerste en enig middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.

In zoverre verzoeker in fine van zijn verzoekschrift ‘zich het recht voorbehoudt om ter zitting bijkomende
stukken neer te leggen’, laat de verwerende partij gelden dat dit in het kader van huidig
annulatiecontentieux niet kan worden toegelaten.

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient immers te worden beoordeeld in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze
beslissing te nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007). Verzoeker kan dan ook niet dienstig nadien
nog stukken aanbrengen.”
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3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met
redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing verwijst naar de adviezen van de ambtenaar-geneesheer van 26 juli 2012, die
bij deze beslissing werd gevoegd.

Het advies met betrekking tot de verzoekende partij luidt als volgt:

“Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals
vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd
door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is
gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei
2008. Grote Kamer nr. 26565/05 N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 28/02/2012 en de bijlagen waarnaar in dit SMG
verwezen wordt en die over dezelfde pathologie handelen, blijkt dat de beschreven aandoeningen geen
directe bedreiging inhouden voor het leven van betrokkene. De gezondheidstoestand is niet kritiek. De
aandoening vereist geen dringende maatregelen zonder dewelke er acuut levensgevaar zou kunnen
ontstaan. De aangehaalde psychologische toestand van betrokkene wordt niet bevestigd door
beschermingsmaatregelen.

“Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld
worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij
verblijft. (RvV 29juni 2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293)”

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste
lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

Het advies met betrekking tot de partner van de verzoekende partij luidt als volgt:

“Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals
vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens zoals geinterpreteerd
door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is
gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei
2008, Grote Kamer nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 28/02/2012 en de bijlage waarnaar in dit SMG
verwezen wordt en die over dezelfde pathologie handelt, blijkt dat de beschreven aandoeningen geen
directe bedreiging inhouden voor het leven van betrokkene. De gezondheidstoestand is niet kritiek.
Geen enkel vitaal orgaan is in een dergelijke toestand dat het leven onmiddellijk in gevaar is.

‘Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoekerster niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico in
houdt voor haar leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld
worden dat zij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij
verblijft. (R.vV 29 juni 2012, nr. 83.956. RvV 6 juli 2012, nr. 84.293)”

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste
lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

Artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet voorziet evenwel het volgende:
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“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

In haar middel voert de verzoekende partij onder meer aan: “Uit de tekst van de bestreden beslissing
blijkt dat verwerende partij de tweede voorwaarde van voormelde artikel 9ter, 8 1 namelijk dat de ziekte
waaraan verzoekende partij of haar echtgenote lijdt geen ‘“reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling waneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft”. De motivering is daarom niet pertinent en draagkrachtig. Hoewel de
motiveringsplicht niet vereist dat voor elk motief bijkomende uitleg moet worden gegeven moet de
bestreden beslissing niettemin verzoekende partij minimaal toelaten te begrijpen waarom deze
bestreden beslissing werd genomen zodat zij met kennis van zaken haar rechtsmiddelen kan
aanwenden. In casu heeft verwerende partij niet uiteengezet waarom verzoekende partij niet voldoet
aan de tweede beschreven voorwaarde die de wet voorziet (R.v.V. nr. 84.293 van 6 juli 2012, R.v.V. nr.
83.956 van 29 juni 2012). Schending van de motiveringsplicht.”

De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing niet blijkt hoe de vaststelling van de ambtenaar-
geneesheer, namelijk dat de aandoeningen geen directe bedreiging inhouden voor het leven van de
verzoekende partij, dat de gezondheidstoestand niet kritiek is en dat de aandoening geen dringende
maatregelen vereist zonder dewelke er acuut levensgevaar zou zijn, en voor de partner van de
verzoekende partij dat de aandoeningen geen directe bedreiging inhouden voor het leven van de
betrokkene, dat de gezondheidstoestand niet kritiek is en dat geen enkel vitaal orgaan in een dergelijke
toestand is dat het leven onmiddellijk in gevaar is, aanleiding kan geven tot de conclusie dat de ziekten
waaraan zij lijden kennelijk niet beantwoorden aan de definitie van ziekte zoals bepaald in artikel Ster,
§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. Uit de aan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 14 maart 2012 toegevoegde medische stukken kan worden
afgeleid dat de verzoekende partij onder meer lijdt aan een aandoening aan de schildklier (hyper-
thyroidie en de ziekte van Basedow). Daarnaast komt het zich in het administratief dossier bevindend
standaard medisch getuigschrift als onleesbaar voor. Uit het geheel van de medische stukken kan niet
afgeleid worden dat het louter banale ziektes betreft.

In de mate dat de verzoekende partij verwijst naar de arresten met nrs. 83 956 en 84 293 van de Raad
en waar in het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat als een onderdeel van de motivering van de
bestreden beslissing moeten worden beschouwd, naar deze arresten wordt verwezen, wordt opgemerkt
dat de in de bestreden beslissing gegeven interpretatie op een verkeerde lezing van deze arresten
berust.

De motivering van een bestuurlijke beslissing moet de bestuurde minimaal toelaten te begrijpen waarom
deze beslissing genomen werd zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan aanwenden.

Artikel 9ter, 81, eerste lid, van de vreemdelingenwet is van toepassing op de volgende drie gevallen:
(1) op een ziekte die een reéel risico is voor het leven van de patiént of

(2) op een ziekte die een reéel risico is voor de fysieke integriteit van de patiént of

(3) op een ziekte die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling
doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.

Uit de bestreden beslissing blijkt uitdrukkelijk dat de verwerende partij, verwijzend naar het advies van
de arts-adviseur, meent dat “uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet (kan) worden
afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit.” De bestreden beslissing vermeldt niets aangaande de vraag of de ziekte van de verzoeken-
de partij een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen
adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.

Uit de hierboven vermelde adviezen van de arts-adviseur waarnaar de bestreden beslissing verwijst,
blijkt uitdrukkelijk dat niet werd nagegaan of de ziekte van de verzoekende partij een reéel risico inhoudt
op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in
het land van herkomst. De arts-adviseur is immers van oordeel dat “Uit het standaard medisch
getuigschrift (...) blijkt dat de beschreven aandoeningen geen directe bedreiging inhouden voor het
leven van betrokkene. De gezondheidstoestand is niet kritiek”, voor de verzoekende partij dat “De
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aandoening vereist geen dringende maatregelen zonder dewelke er acuut levensgevaar zou kunnen
ontstaan. De aangehaalde psychologische toestand van betrokkene wordt niet bevestigd door
beschermingsmaatregelen”, voor de partner van de verzoekende partij dat “Geen enkel vitaal orgaan is
in een dergelijke toestand dat het leven onmiddellijk in gevaar is” en in beide gevallen dat “Nu in eerste
instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn
leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld worden dat hij niet lijdt
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. (RvV 29 juni
2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293)” Deze motivering is niet afdoend. Uit artikel 9ter, 81,
eerste lid van de vreemdelingenwet kan immers niet worden afgeleid dat indien een vreemdeling niet
lijdt aan een ziekte die een reéel risico is voor het leven van de patiént of niet lijdt aan een ziekte die een
reéel risico is voor de fysieke integriteit van de patiént derhalve “met vastheid (kan) gesteld worden” dat
hij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling
doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, te meer daar uit niets
blijkt dat de verzoekende partij lijdt aan een banale aandoening of ziekte.

De bestreden beslissing steunt op een deductie van de arts-adviseur die geen steun vindt in artikel Ster,
81, eerste lid van de vreemdelingenwet. Er werd in strijd met artikel 9ter, 81, eerste lid van de
vreemdelingenwet niet nagegaan of er geen sprake is van een ziekte of aandoening die een reéel risico
inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling
beschikbaar is in het land van herkomst. De zorgvuldigheidsplicht en de formele motiveringsplicht
werden geschonden in het licht van artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet. Het middel is in
de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS
24 oktober 2002, nr. 111.881).

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 28 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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